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"Seamos realistas, pidamos lo imposible” 
REVOLUCIÓN ESTUDIANTIL DE 1968 
 
La utopía está en el horizonte. Camino 
dos pasos, ella se aleja dos pasos y el 
horizonte se corre diez pasos más allá. 
¿Entonces para que sirve la utopía? Para 




















































Crecer sin tener la oportunidad de la 
imitación como método de aprendizaje, 
sin una mano que ayuda a levantarse en 
cada momento y sin dos manos que te 
den un empujón para que emprendas a 
volar es imposible.  
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Hábitat Franco es la búsqueda de la 
evolución teórica del concepto desde 
una visión antropocéntrica y cultural, 
hacia el mejoramiento de la calidad del 
hábitat material e inmaterial, lo cual 
tiene una relación directa con el tiempo, 
pasado, presente y futuro; y con el 
espacio, ya que el hombre es por 
naturaleza un ser espacial y espaciante. 
Para esto, se desarrolla un estudio a 
través de las características generales 
que componen el hábitat, como son: la 
sacralización, la territorialidad, la 
identidad y el sincretismo. Obteniendo 
como resultado la concepción de 
hábitats holísticos completos e 
incompletos, denominados hábitats 
francos y hábitats incompletos 
respectivamente, lo cuales se 
determinan por la relación del hombre 
con todos los elementos que lo rodean, y 
por el proceso ineludible para la 
construcción de un hábitat realmente 
habitable. 






Calidad de la vivienda  


























































Habitat Franco is the search for the 
theoretical evolution of the concept from 
an anthropocentric and cultural vision, 
toward improving habitat quality material 
and immaterial, which has a direct 
relationship with time, past, present and 
future, and space since man is by nature 
a spatial and a space maker. For this, the 
development of a study by the general 
characteristics that make up the habitat, 
such as: the sacralization, territoriality, 
identity and syncretism. Which resulted in 
the holistic concept of complete and 
incomplete habitats, called habitat franc 
and habitat ironic respectively, these 
concepts are determined by the 
relationship of man with all the 
surrounding elements, and the inevitable 
process for building a truly livable habitat. 
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Hábitos: cómo son las cosas, las rutinas.  
Habere: tener, poseer, es apropiación. 
(Echeverría, 2002) 
 
Hábitat Franco con una visión desde lo cultural aborda todos los conceptos 
que configuran el hábitat por separado, el significado del espacio, la 
territorialidad, la identidad y las relaciones e interacciones entre hábitats son 
temáticas desarrolladas siempre desde una acepción cultural. Se entiende el 
hábitat cultural como la acción del habitante y de sus hábitos en el espacio, la 
transformación que realiza al entorno en el que permanece y todos los tejidos 
sociales y culturales que en y con el espacio pueda generar. El hábitat cultural 
ocurre en la medida que existe, ya que hábitat es territorio, pero no todo 
territorio es hábitat, es decir la existencia de éste depende de la presencia del 
hombre como generador de los hábitos, costumbres, tradiciones y 
transformaciones.  
Considerar lo cultural de la vivienda como un componente de estudio central 
en la evolución de la misma, es abordar la temática desde un enfoque 
diferente, a partir de un proceso inverso, en el cual lo intangible se concibe 
antecediendo lo tangible, a diferencia de la formulación de hábitat en la 
sociedad actual, donde primero se construyen las viviendas, luego se imponen 
los habitantes y por último, se intenta consolidar éste de una manera forzada, 
contraponiéndose a la necesidad en la cual el hábitat debe fluir naturalmente 
como lo hace la misma existencia del hombre. 
Es evidente que en el punto de relación entre la vivienda, el hombre y el 
hábitat existe una inflexión que se hace más evidente con la permanente 
evolución del hombre como pretensión formadora de una civilización 
universal, generando una problemática social debido al desinterés de 
proteger la cultura local o regional como un componente importante de la 
individualidad, la autenticidad y la identidad de cada sociedad, de cada 
comunidad y por ende de cada persona. Esto no quiere decir que la vivienda 
debe negarse a las condiciones contemporáneas, sino que debe adaptarse 
en una evolución digna tanto para la sociedad, la persona, e incluso para la 
historia de la humanidad que hoy tenemos el deber de escribir. 
“… lo más original es volver a los orígenes, y lo más radical es 
erguirse desde las raíces. Esta crisis de la arquitectura,… es la 
enésima versión de una tentación tan antigua como la arquitectura 
misma. Toda la historia de la arquitectura puede leerse desde esa 
clave: tentación y reforma, servilismo y señoría, rapiña y amor al 















hombre... sucediéndose y contrapunteándose, la arquitectura 
construye la casa del hombre o le labra una prisión, más hostil y 
severa que la peor intemperie.” (Calderón Martín del Campo, 2011) 
Siguiendo entonces, la posición de Calderón Martín del Campo, no es la 
primera, ni será la última vez que el hombre no se encuentre a gusto con la 
infraestructura desarrollada para su hábitat y, mucho menos, si no es él mismo 
quien la construye, por eso debe estar atento a la búsqueda de soluciones 
para estas crisis, ya que hacer remedios que sean peores que la enfermedad 
es muy frecuente en la sociedad contemporánea debido a la inmediatez 
como característica de tiempo indiscutible en el desarrollo de las sociedades 
contemporáneas.  
El hombre, como principal actor del hábitat, de la sociedad y de la civilización, 
es quien estipula los diferentes momentos en los cuales se encuentra cada 
concepto tanto teórico como real. Por naturaleza el hombre tiene dos 
condiciones, es físico tanto como espiritual, así, el hombre se desarrolla en una 
dualidad inmutable y necesariamente inseparable que interactúan entre sí 
para el correcto desenvolvimiento de su existencia, ser tangible e intangible 
simultáneamente le permite reconocerse a si mismo como un ser 
evolucionado y diferenciarse de los demás seres vivientes del planeta. Ésta 
aparente evolución, ha generado una condición virtual, que se crea a partir 
del desarrollo técnico y tecnológico de la civilización humana, permitiendo la 
reducción perceptual del tamaño del espacio, acelerando la necesidad de 
inmediatez  en todos los aspectos de la existencia, y haciendo posible las 
conexiones socio-culturales en cuestión de segundos, hecho que antes se 
demoraban minutos, horas e inclusive meses.  
El hombre es entonces, el generador de la necesidad de la inmediatez de 
todas las acciones que realiza, una comunicación requiere solo de segundos, 
una carta debe llegar en horas a su destino, recorrer el mundo en ochenta 
días como lo soñó Julio Verne en 1872 serían unas vacaciones estupendas, y 
no una hazaña, y una vivienda no puede demorarse un mes en ser construida 
y ocupada, aunque nunca pueda ser habitada realmente, como si el hombre 
no hiciera las cosas para su propio bienestar sino en su contra, es la pérdida 
del romanticismo espacial, es tener algo lejos, que se va acercando 
lentamente concretando un sueño forjado con el paso del tiempo. 
Partir de una concepción cultural en el estudio del hábitat es vital para 
entender el hombre en su participación existencial tangible e intangible, por 
tanto los planteamientos realizados tienen un desarrollo en el cual el hombre 
es una de las variables principales que permite el entendimiento de cada 
concepto con dualidades de configuración real o fragmentada del hábitat. 
Por tanto, para este caso, se establecen seis momentos en el desarrollo 
conceptual, los cuales inicialmente abordan la temática desde componentes 
disgregados del hábitat para analizar su comportamiento individual en 
relación con el hombre, éstos son: Hábitat sacralizado, hábitat territorializado, 















hábitat identitario y sincretismo de hábitats; por último realiza una integración 
holística en la cual se establecen los devenires del hábitat en su intención de 
alcanzar la plenitud teórica y real, a saber: hábitat incompleto y hábitat 
franco. 
En primer lugar, el hábitat sacralizado se basa en la búsqueda del cómo se 
relaciona o se debería relacionar el hombre y su territorio, dado por un 
significado que es claramente de carácter inmaterial y que es indispensable 
en la consolidación real de un hábitat completo. “la idea de que a un lugar se 
le dota de significado es algo que los antropólogos conocen muy bien. De 
hecho, hay pocas verdades antropológicas que sean de más vieja data o que 
estén más sólidamente establecidas.” (Gupta, Akhil y Ferguson, James, 2008) 
Pero si se reconoce el planteamiento que, la generación del espacio es un 
constructo social, como una verdad irrefutable entonces, ¿cómo podemos 
medir el proceso de significación del espacio? ¿Es la significación del espacio 
una práctica innata, tradicional o consciente? ¿Cómo se pueden establecer 
los significados espaciales? ¿Quién tiene el poder para convertir un espacio en 
un lugar? ¿Quién lo cuestiona? Preguntas y la búsqueda de la respuesta a 
ellas, es la preocupación teórica de este planteamiento fragmentado en la 
búsqueda del hábitat integral. 
En segundo lugar, el hábitat territorializado se concentra en la importancia del 
territorio para la existencia humana, con un planteamiento estricto, el cual 
establece la dependencia absoluta entre el hombre y la tierra, relación que 
debe fundamentarse en la protección y el cuidado del planeta por parte del 
hombre, entendiendo que éste hace parte indiscutible de una naturaleza 
ecosistémica general, no siendo precisamente un dios que manipula a su 
antojo los movimientos de la naturaleza, sino un elemento más del engranaje 
del sistema natural, verdad absoluta y componente indiscutible para habitar, 
para esto debe asegurarse una relación de beneficio bidireccional y no la 
relación de beneficio unidireccional que se está fomentando en la actualidad, 
en el cual el planeta tierra es simplemente una fuente “ilimitada” para la 
explotación y la satisfacción económica humana. 
Desde la arquitectura se debe establecer un desarrollo profesional o social 
que sea adecuada al territorio, en el cual, se ha de implantar una arquitectura 
de lugar, siendo esta “aquella que recrea material y espiritualmente los 
atributos e historias de una realidad, pero que se impone también como 
condición su lúcida y progresiva calificación. Será aquella que, con sutileza y 
sin contextualismos superficiales, extrae y potencia tradiciones significativas de 
muy diversa procedencia. Aquella que no se pliega con obviedad a lo más 
superficial de los sitios, sino que los evoluciona en lugares, en hechos capaces 
de sublimar con profundidad la existencia humana y, como tal, de transformar 
positivamente una realidad al crear y recrear sus coordenadas de vida”. 
Sergio Trujillo en (Sociedad Colombiana de Arquitectos Bogotá D.C. y 
Cundinamarca, 2004) 















En el mismo camino, el hábitat identitario, es un componente claramente 
intangible de la concepción holística del hábitat, pero que se entrelaza con la 
materialidad del territorio de una forma simbiótica inseparable pero, el hombre 
no logra identificarse con cualquier espacio, es con un espacio específico, en 
el cual ha existido y con el cual genera significados, el hombre se identifica en 
un lugar, ya que “en el lugar hay identidad, encuentro, alianza, recuerdo. 
Todo ello he de poderlo encontrar y construir en donde habite. Y eso vale para 
mi casa, como para mi ciudad o mi mundo. A nadie, con un poco de 
sagacidad, se le escapa que los espacios comunitarios, cuando los hay, 
aportan lo mismo: la iglesia da identidad, la plaza encuentro, el mercado 
alianza, el monumento recuerdo. Hasta la ruina es significativa cuando está en 
su lugar y nos hace contemporáneos de los que fueron.” (Calderón Martín del 
Campo, 2011) Así es como el hábitat se construye desde una visión que 
sobrepasa las cuatro paredes de la vivienda, permitiendo que diversos 
elementos que configuran el contexto aporten características intangibles que 
dan una identidad comunitaria, de la cual se forja la identidad del individuo. 
El significado, la territorialidad y la identidad, son características que 
evolucionan por la mano del hombre en un territorio determinado, y por tanto, 
cada desarrollo tiene sus particularidades inconfundibles e inevitables, que se 
expresan a través de las formas culturales que han permitido su adaptación 
específica. Pero la naturaleza social del hombre, su curiosidad y deseo del 
conocimiento, lo alienta a vincularse con otros desarrollos culturales, lo que 
lleva a sincretismos culturales, religiosos y por ende al sincretismo de hábitats, 
así, una comunidad “puede verse también influenciada por esos aportes que 
vienen de fuera o que se generan al interior del grupo social. Esto hace que 
una cultura sea viva, en proceso de desarrollo, de creación, de gestación, lo 
cual produce la diversidad cultural, y por lo tanto su herencia, su legado, es 
también diverso.” (Sarmiento Nova, 2004) 
Este sincretismo genera nuevos caminos para la evolución de una cultura 
determinada, caminos que generalmente no son elegidos, sino que 
simplemente se dan por la ubicación geográfica inicial, por desplazamientos 
culturales motivados o espontáneos, acciones que no necesariamente son 
benéficas para el desarrollo del hábitat, en muchos casos pueden tergiversar 
los conocimientos, extinguir las tradiciones y las costumbres locales, 
desterritorializar, desacralizar y fomentar la creación incompleta de hábitats o, 
hábitats incompletos.  
Finalmente, se construye el concepto de hábitat holístico a partir del 
entendimiento de la problemática cultural que lleva a que el hombre no 
habite realmente, ya que existe y vive pero no lo hace bajo una conciencia 
real en la cual, el hombre se encuentre en un equilibrio acorde a sus 
necesidades y a las necesidades de todos los elementos que lo rodean. "La 
discusión del entorno humano… es un problema humano: el problema de 
conservar la identidad del hombre, ha olvidado lo que significa ‘habitar’… 
pero hemos de aprender a residir." (Norberg-Schulz, 1975) 















Hábitats incompletos y hábitats francos buscan la respuesta a la problemática 
cultural de la vivienda, entendiendo los antecedentes que labraron el legado 
que nos sirve como conocimiento tradicional; analizando la actualidad de la 
forma y calidades de vida de los humanos, en la cual se incluyen múltiples 
condicionantes sociales y universales que impulsan o detienen el correcto 
desarrollo del lugar de habitación humana tanto en su concepción material 
como inmaterial; por último generando bases que nos permitan construir la 
expresión real de nuestra sociedad para que germine en un legado de 
conocimiento histórico para las generación futuras. 
Así entonces, es como encontramos que el ser humano está directamente 
relacionado con el tiempo y el espacio, para ser hombre se debe invertir 
tiempo en el proceso de su existencia, las acciones que este lleva a cabo así 
sean intangibles como pensar y razonar necesitan de un expendio de tiempo; 
y a la vez debe ocupar un espacio, ya que el mismo pensamiento se genera 
en la materialidad del ser, de esta forma, simplemente para existir se debería 
habitar, y para habitar se debe entender y cuidar tanto el tiempo como el 
espacio. Es esta conciencia del tiempo y el espacio la que lleva al hombre a 
entender los errores del pasado y proyectarse al futuro en busca de mejorar su 
calidad de vida, su relación con el entorno, de identificarse con el espacio, es 
la forma de encontrar su hábitat franco. 
  








































Hábitat (Des) Sacralizado 
Reconocimiento intangible 
 
“La idea de que a un lugar se le dota de significado es algo que los 
antropólogos conocen muy bien. De hecho, hay pocas verdades 
antropológicas que sean de más vieja data o que estén más 
sólidamente establecidas. … por lo menos desde Durkheim, los 
antropólogos han sabido que la experiencia del espacio es siempre 
un constructo... ¿Cómo se establecen entonces los significados 
espaciales? ¿Quién tiene el poder para convertir un espacio en un 
lugar?” (Gupta, Akhil y Ferguson, James, 2008)  
 
La idealización como “imago mundi”1 y replica del cuerpo humano es el 
espíritu del espacio dada históricamente por el hombre para suplir la 
necesidad racional de reconocerse o identificarse, a sí mismo y al mundo que 
le da el soporte material, con el espacio que habita. Así, el hábitat adquiere la 
importancia y se establece como un concepto holístico que se fundamenta 
en lo intrínseco de la intangibilidad del valor generado por el hombre. El 
hábitat se convierte entonces, en el “centro del mundo”2  particular, un centro 
dinámico debido a la movilidad y adaptabilidad del hombre contemporáneo. 
“Hemos visto que el simbolismo del Centro del Mundo no sólo «informa» a los 
países, las ciudades, los templos y los palacios, sino también a la más modesta 
habitación humana, a la tienda del cazador nómada, a la yurta de los 
pastores, a la casa de los cultivadores sedentarios. En una palabra: todo 
hombre religioso se sitúa a la vez en el Centro del Mundo y en la fuente misma 
de la realidad absoluta, en la misma «abertura» que le asegura la 
comunicación con los dioses.” (Eliade, 1981) Debe ser el centro del mundo el 
lugar sagrado para sus habitantes, un espacio de significado inmaterial, con el 
cual se identifican consigo mismo, con el mundo y con su cultura. 
Es entonces lo sagrado la forma ideal para establecer el hábitat del “hombre 
religioso”, como lo denomina Mircea Eliade (1981),  ya que es esta cosmovisión 
representada en la habitación la que genera el centro del mundo del hombre 
                                                
 
1 Concepto en Latín que significa imagen del mundo, es utilizado en Lo Sagrado y Lo 
Profano para referir la importancia de la casa en los rituales y mitologías creadas por el 
hombre (Eliade, 1981). 
2 Mircea Eliade lo aborda desde el hombre religioso, en Hábitat Franco se entiende 
desde el hombre social 























religioso. Pensar entonces, en la pérdida de lo sacral propiamente dicho en el 
hábitat contemporáneo es un hecho, el hombre ha ido perdiendo su 
religiosidad, su fe y su devoción. Acciones que en un pasado no muy lejano 
fueron las herramientas y motivaciones para la construcción de su hábitat, hoy 
simplemente son elementos diluidos o superfluos en la existencia humana. 
En la actualidad, la sacralización de un espacio se da por el significado social 
que este representa para la persona que lo habita, es decir, la morada donde 
habita la familia es el lugar sagrado por excelencia, ya que es en él donde la 
persona tiene el centro de su mundo, el hombre actual, más que religioso 
como lo proponía Mircea Eliade es ahora un hombre social. Así el centro del 
mundo para el hombre contemporáneo seguramente está donde se 
encuentra su familia, si su familia se desplaza por un lapso de tiempo 
considerable, su centro del mundo y espacio sagrado se transforma. 
Practicar el espacio es una de las primeras acciones que todo ser humano 
realiza, nacer, respirar y ocupar un espacio; acción que continuará realizando 
por el resto de su vida, de su existencia. Ser humano es entonces, innato a la 
existencia espacial, el hombre no puede serlo sino ocupa un espacio, sino 
interactúa con él, sino genera relaciones existenciales con él. 
Cristian Norberg-Schulz (1975) realiza un recorrido por los conceptos más 
importantes de Martín Heidegger, en el que lo reconoce como el primer 
pensador del espacio en afirmar que la existencia del ser humano conlleva 
solo por serlo, un carácter espacial inalienable. "La existencia es espacial." "No 
puede disociarse el hombre del espacio." "El espacio no es ni un objeto externo 
ni una experiencia interna." "No podemos situar el hombre y el espacio uno al 
lado del otro…" "La relación del hombre con los lugares y, a través de ellos con 
los espacios consiste en la residencia." "La residencia es la ‘propiedad esencial’ 
de la existencia."  
Se crea entonces, la primer relación conceptual, hombre – espacio, donde la 
existencia del hombre está dada gracias a la existencia del espacio e 
interactuando en él. 
El espacio es, un ente, el cual tiene un nacimiento que la ciencia 
aparentemente reconoce, pero no tiene una muerte predictiva o reconocida 
como si la tiene el hombre; es un elemento que va más allá de la concepción 
humana, el cual tiene un nacimiento, pero no tiene una muerte previsible o 
por lo menos conocida o identificada. 
Por lo tanto, en la relación hombre – espacio, éste último puede ser todo. Es 
decir, el momento en el que nace, llega a un espacio, todo lo inmaterial que 
rodea su existencia, es espacio; el área contenida dentro de una caja es 
espacio, el área nunca utilizada dentro de las cajas de los antiguos y nuevos 
computadores, cada vez menor, es un espacio. Es entonces, todo lo 
relacionado a lo contenido, es el vacío dentro de las cosas materiales, es el 
gas invisible contenido dentro de sólidos reconocibles por la visión del ser 























humano, es la parte intangible del mundo real, así llamado, en la filosofía 
antigua. 
Y, para efectos de nuestra 
época, que ha desarrollado 
diferentes tecnologías, y mundo 
alternativos al real, también se 
pueden definir espacios 
completamente intangibles, 
espacios que se desarrollan 
principalmente, en la mente del 
ser humano, éstos son: el espacio 
publicitario o comercial que se 
materializa a través de la radio o 
la televisión; el espacio temporal, 
creado por el hombre para 
entender el universo y 
apoderarse del movimiento del 
sol y la luna; y el espacio virtual, creado por el hombre gracias a los avances 
de la tecnología, al cual podemos ingresar desde cualquier lugar del mundo, 
en se guarda información social y personal, además de realizar sincretismos 
culturales inmediatos y relaciones sociales sin fronteras. 
El espacio para el hombre es entonces, una concepción tangible e intangible 
que de forma inseparable, se relaciona con el hombre en todos los momentos 
de su existencia, pero “el cuerpo no está en el espacio, habita el espacio. El 
hábito como adquisición motriz de una nueva significación” (Merleau-Ponty, 
1985) 
La evolución del espacio inicia, en el momento en que el hombre empieza a 
interactuar con él, por lo tanto, el factor que da movilidad al concepto de 
espacio es el ser humano, él es el que genera la maleabilidad del ente 
espacial, el hombre o cuerpo no solo está en el espacio, lo habita, interactúa 
con él, se relaciona tangible e intangiblemente de una forma tan cercana, 
que como se dijo con anterioridad, hace parte de la existencia misma del 
hombre. 
El ser humano empieza, de forma instintiva, a moldear su espacio a través de 
sus acciones, de su forma de vida, de su comprensión de él mismo y del 
espacio. Y a través de la memoria y la razón va convirtiendo espacios en 
lugares, a través de “relatos”3, como postularía Merleau-Ponty, a través de 
recuerdos propios principalmente, y ajenos, en casos particulares.  
                                                
 
3 Aunque Merleau-Ponty desarrolla el concepto de “relatos” como una opción 
bidireccional, en contraposición al planteamiento aquí desarrollado. 
Gráfico 1 _ Espacio como concepto general, 
el espacio lo es todo. Fuente: Julián Fernando 
Villa Franco 























El espacio, por la acción, como lo es la arquitectura (no toda arquitectura es 
lugar), e interacción del ser humano, se convierte en lugar, sin dejar de lado su 
característica espacial tangible, adquiere significado, es así como “el sentido 
dado por el beduino a su tienda, lo mismo que el sentido dado por el 
habitante a su vivienda en cualquier lugar (ubicación), no son hechos 
materiales, son fenómenos que hacen parte de la dimensión espiritual... El 
sentido del espacio arquitectónico en el ser humano se construye a partir de 
las exigencias derivadas del cuerpo y se enriquece con los aportes del espíritu. 
El cuerpo demanda condiciones y cualidades físicas diferentes a las de los 
afectos y la mente. La relación existencial entre el ser y la arquitectura requiere 
comodidad y confort ambiental y también algo maravilloso que proporcione 
felicidad.” (Saldarriaga Roa, 2000) 
Las acciones materiales e inmateriales que realiza el hombre a un espacio, son 
las que dan sentido a éste, y lo convierten en un lugar. Por lo tanto, es un 
proceso personalizado, que hace que el concepto de lugar sea relativo, es 
decir, lo que para uno es un verdadero lugar, para el otro no significa nada, 
esto se debe a la construcción de relatos, ya que uno de los dos hombres no 
posee recuerdos de aquel espacio, simplemente porque no ha practicado 
dicho espacio, para que genere la relación intangible necesaria. 
Los lugares, son entonces el principio del habitar, la presencia del lugar es la 
prueba de la existencia de la relación intangible entre el hombre y el espacio, 
dada por la práctica del espacio, está latente entonces, la denominada 
evolución del espacio, como el proceso que se desarrolla con el transcurrir del 
tiempo, ya que todo espacio no es un lugar, ni todos las acciones materiales 
del hombre sobre el espacio como lo es la arquitectura, y como se mencionó 
anteriormente, se convierte en un lugar.  
A esto se contrapone Martin Heidegger con la descripción de un puente 
como construcción de intervención espacial humana, advirtiendo que “Se 
piensa, ciertamente, que el puente, ante todo y en su ser propio, es sin más un 
puente. Y que luego, de un modo ocasional, podrá expresar además distintas 
cosas. Como tal expresión, se dice, se convierte en símbolo, en ejemplo de 
todo lo que antes se ha nombrado. Pero el puente, si es un auténtico puente, 
no es nunca primero puente sin más y luego un símbolo. Y del mismo modo 
tampoco es de antemano sólo un símbolo en el sentido de que exprese algo 
que, tomado de un modo estricto, no pertenece a él. Si tomamos el puente en 
sentido estricto, aquél no se muestra nunca como expresión. El puente es una 
cosa y sólo esto. ¿Sólo? En tanto que esta cosa, coliga la Cuaternidad.” 
(Heidegger M. , Construir, habitar, pensar, 1994) 
Es entonces un puente, por el hecho de ser construido por el hombre en el 
espacio, un espacio con significado para la sociedad, para una comunidad o 
para una región, es un lugar, seguramente no. Pero si Heidegger se refiere a 
símbolo como muestra de adaptación y de intervención de una sociedad en 
el territorio, posiblemente encontremos que el puente efectivamente se 























convirtió en un hito de la cultura, como lo pudo ser el puente o viaducto de 
Millau ubicado en Aveyron (Francia), e inclusive el viaducto de Pereira, son 
elementos de intervención humana, que por el hecho de demostrar la 
ingeniosidad y la grandeza del hombre, se convierten en representantes del 
territorio gracias a la aceptación y a su aporte a la sociedad. Pero son símbolo 
como elemento, más no por el espacio que contienen, por lo tanto, no es un 
lugar de la sociedad, aunque podría serlo de una o algunas personas. 
El lugar es, por ende, espacios de concepción personal, por tanto, es relativo, 
el lugar se construye interiormente a través de la generación de relaciones y 
sensaciones íntimas entre el espacio y el ser humano. Norberg-Schulz relaciona 
este concepto con el centro del mundo, lugares que aunque no se estén 
ocupando en el momento, se encuentran en el recuerdo, en los relatos y en la 
memoria del hombre que evolucionó dicho espacio en un lugar. 
Se encuentran dos tipos de centro de mundo reconocidos, basados en la 
teoría de Christian Norberg-Schulz: el cultural y, el que podríamos denominar, 
social.  
El primero hace referencia al centro del mundo reconocido por un grupo 
humano como un hito, se establece, por ejemplo, en el árbol de la vida para 
los celtas, en Delfos para los antiguos griegos, en el capitolio para los romanos, 
y la Kaaba para los islámicos; mientras que el social se refiere a un centro más 
personal, es el hogar como centro del mundo del hombre basado en la 
importancia de la familia. 
El segundo, de principal interés para Hábitat Franco, es el hogar como centro 
de mundo, centro que representa lo conocido para el hombre en 
contraposición a lo desconocido, incierto y temible del mundo circundante. El 
centro social es una meta que todo hombre quiere alcanzar, llegar a un 
espacio con el cual se identifique y en el cual se sienta seguro y protegido del 
mundo circundante, metaforizado como un laberinto lleno de dificultades y 
recorridos inciertos, de esta forma se consolida la importancia del hogar como 
centro social en la construcción de la sacralización del espacio moderno, 
donde “el retorno de un hombre cualquiera a su casa tiene el valor del regreso 
de Ulises a Itaca." (Eliade, 1981) 
El centro del mundo toma entonces, las connotaciones de lugar, 
caracterizado por tener una dimensión establecida en cuanto a extensión y 
tamaño, "los lugares son metas o focos donde experimentamos los 
acontecimientos más significativos de nuestra existencia, pero también son 
puntos de partida desde los cuales nos orientamos y nos apoderamos del 
ambiente circundante." (Norberg-Schulz, 1975) Se pueden entonces identificar 
diferentes centros del mundo para una misma persona, lugares con 
significados importantes y diversos que permitan desconcentrar el centro del 
mundo y que ayude a entender la facilidad del hombre contemporáneo de 
cambiar de lugar de residencia sin mayores traumatismos. 























Un lugar cultural, el cual es creado por una tradición que pasa de generación 
en generación, y que puede ser religioso, mítico o tradicional, son los lugares 
que surgen de experiencias ajenas y/o personales y que se convierten en 
lugares colectivos, como lo es la Meca musulmana, y gran cantidad de iglesias 
de las diferentes religiones del mundo. Pero que siguen el común denominador 
de una relación individual intrínseca, entre la persona y el espacio. 
Pero sin duda, lo más importante de la definición de lugar de Norberg-Schulz 
es, el lugar como foco donde se experimentan los acontecimientos más 
significativos de la existencia humana, lo que da el adjetivo a espacio de 
“practicado”, y por tanto, de “conocido”, lo que permite que haya 
aceptación y se genere seguridad, como él lo llama, debido a que es un 
centro de su mundo. 
Construir es una forma de modelar el territorio, de subdividir espacios o de 
conectarlos, es la forma de expresión de las culturas en respuesta al territorio 
en su adaptación con respecto a sus formas de vida, pero no es indispensable 
la construcción para generar lugares, ni todo lo construido por el hombre es 
por sí mismo un lugar. Es decir, los lugares más que una construcción material o 
intervención física del territorio, son una configuración espacial mental, que 
pueden ser artefactos o simplemente espacios naturales que han sido 
practicados por el hombre, así pues, la cueva antes de ser descubierta por los 
hombres en la prehistoria era simplemente un espacio, pero en el momento en 
que sirvió de protección se convirtió, sin necesidad de intervención física, en 
un lugar. 
Aunque los conceptos de espacio y lugar desarrollados por Martin Heidegger 
difieren de los de este planteamiento, él se acerca al problema de los 
espacios y lugares con respecto a la construcción, con una postura de lugar 
generado a partir de la construcción, y de espacio como concepto holístico 
poniendo éste último como ejemplo de albergue de la Cuaternidad 
(integrada por el cielo, la tierra, los divinos y los mortales), entonces: 
Son lugares que otorgan espacios. Por esto, el construir, porque 
instala lugares, es un instituir y ensamblar de espacios. Como el 
construir produce lugares, con la inserción de sus espacios, el 
espacio como spatium y como extensio llega necesariamente 
también al ensamblaje cósico de las construcciones. Ahora bien, el 
construir no configura nunca «el» espacio. Ni de un modo inmediato 
ni de un modo mediato. Sin embargo, el construir, al producir las 
cosas como lugares, está más cerca de la esencia de los espacios y 
del provenir esencial «del» espacio que toda la Geometría y las 
Matemáticas. Este construir erige lugares que avían una plaza a la 
Cuaternidad. De la simplicidad en la que tierra y cielo, los divinos y 
los mortales se pertenecen mutuamente, recibe el construir la 
indicación para su erigir lugares.” (Heidegger M. , Construir, habitar, 
pensar, 1994) 























Es en este caso, el lugar es entendido como un habitáculo generado con la 
construcción y el espacio como esencia de la expresión de la Cuaternidad 
siempre defendida por él. Es el espacio un todo que vincula lo divino y lo 
terrenal, con un significado bastante profundo debido al carácter entre lo 
supra-terrenal que le imprime, elemento de sacralización del espacio y del 
lugar que se tratará con posterioridad. Y, por otro lado, el lugar es entendido 
como elemento material, de albergue, que contrapuesto a este 
planteamiento, definimos como espacio con significado, elevándolo a un 
estado netamente espiritual. 
Una posición diferente de lugares y espacios, la aborda desde los conceptos 
de lugar y no-lugar Marc Augé, define desde una perspectiva claramente 
contemporánea la aproximación del hombre a su entorno, en la cual se refiere 
a la globalización y el capitalismo como los precursores y generadores de esta 
diferenciación entre espacios, que a diferencia de Heidegger, no aborda 
conceptos divinos, sino que realiza la diferenciación a través de la identidad 
que genera el hombre con su entorno. Pero no todo es diferente, ya que en 
ambas posturas, los espacios y los lugares interactúan de una u otra forma, sea 
en diferentes momentos de tiempo o entorno, de lo cual Marc Augé reconoce 
que “en la realidad concreta del mundo de hoy, los lugares y los espacios, los 
lugares y los no lugares se entrelazan, se interpenetran. La posibilidad del no 
lugar no está nunca ausente de cualquier lugar que sea. El retorno al lugar es 
el recurso de aquel que frecuenta los no lugares (y que sueña, por ejemplo, 
con una residencia secundaria arraigada en las profundidades del terruño).” 
(Augé, 2000) 
El retorno al lugar se evidencia como algo significativo, que representa un 
valor de añoranza y de recuerdo de un espacio alguna vez vivido. Que en 
relación al concepto de lugar acá expuesto, se relaciona directamente a ese 
sentimiento generado por un espacio. Es así como Marc Augé define los no 
lugares como espacios de transición, en los cuales los lugares son los  centros 
del mundo, al que está atada, la cuerda metafórica que representa los 
caminos recorridos en nuestra existencia, y “por los no lugares, “transitan 
palabras e imágenes que reencuentran su raíz en los lugares todavía diversos 
donde los hombres tratan de construir una parte de su vida cotidiana.” (Augé, 
2000) 
En este punto, hay dos conceptos claros de la evolución del espacio, el mismo 
espacio y lugar, uno como evolución del otro en una línea de tiempo. ¿Cuál es 
entonces la evolución de lugar? Si tenemos variables como espacio, 
significado y tiempo. ¿Qué ingrediente hace falta para que el espacio siga su 
evolución? Sin duda, la permanencia, el sedentarismo generado por el cultivo, 
por la agricultura, es el elemento adicional, que terminará de evolucionar el 
espacio.  
Es entonces el fin del viaje entre lugares y no lugares, es la permanencia de 
Ulises en Itaca, es encontrar o tener un espacio con un significado tangible e 























intangible, en el cual exista el deseo de permanecer. “Para la mayoría de 
nosotros una morada permanente donde podamos echar raíces, es tanto un 
componente necesario de la seguridad física, como una importantísima 
expresión sicológica de nosotros mismos” (David Maxfield en Unigarro, Gerardo 
y Luis Torres, 1999). Allí se despliega toda la expresión del ser humano, sus 
costumbres, su forma de vida, su tradición, sus creencias, su adaptación al 
territorio, etc. son formas de escribir sobre el espacio y tiempo que allí existe un 
hombre, que es su lugar de permanencia material e inmaterial. 
Si practicar un espacio es necesario para hacer lugar, entonces practicar el 
lugar es, hacer hábitat. En los diferentes momentos de la evolución del 
espacio, tanto el hombre como el tiempo juegan los papeles más importantes 
en todo su desarrollo, el primero, en relación a las transformaciones que realiza 
del espacio y al significado que graba en él; y el segundo por el conocimiento 
que da al hombre del espacio a través de la permanencia. Hábitat es 
entonces, un mundo de temporalidades, acciones, significados, y espacios 
conjugados con el verbo hacer, por lo tanto, habitar es hacer hábitat. Y “la 
experiencia de habitar permite establecer una familiaridad con el mundo...”. 
(Saldarriaga Roa, 2000). Así pues, la permanencia genera lazos significativos 
entre la tierra y el hombre, todo enfocado a una construcción continua de 
hábitat. 
La transformación y adecuación del espacio a nuestras formas de vida son las 
que hacen el hábitat, al cual según Martin Heidegger “llegamos, así parece, 
solamente por medio del construir. Éste, el construir, tiene a aquél, el habitar, 
como meta. Sin embargo, no todas las construcciones son moradas. Un 
puente y el edificio de un aeropuerto; un estadio y una central energética; 
una estación y una autopista; el muro de contención de una presa y la nave 
de un mercado son construcciones pero no viviendas. Sin embargo, las 
construcciones mencionadas están en la región de nuestro habitar. Ésta va 
más allá de esas construcciones; por otro lado, sin embargo, no se limita a la 
vivienda.” (Heidegger M. , Construir, habitar, pensar, 1994). No es hábitat, 
solamente la vivienda, hábitat es todo espacio con significado, el cual 
conocemos, en el cual permanecemos y en el cual podemos desarrollar 
nuestro ser con tranquilidad. 
Estas características del hábitat, no son ni mucho menos aisladas, el hábitat es 
el resultado de la simbiosis, del entrelazamiento de todas las variables que en 
el actúan, podemos ver como “En muchas de las situaciones primitivas del 
hábitat humano se aprecian manifestaciones específicas de la dimensión 
espiritual de la arquitectura. El simbolismo manifiesto, por ejemplo, en la forma 
y en el proceso constructivo de la “maloca” de los indígenas Tukano en la 
Amazonía colombiana, muestra cómo, el simple hecho de proveer un lugar de 
habitación para una comunidad, responde a nociones del cosmos, de lo 
sobrenatural, de lo que asegura la presencia de fuerzas positivas y desaloja las 
fuerzas negativas del espacio habitable. Teorías como el Feng-Sui, en boga en 
el mundo urbano contemporáneo, predican la posibilidad de ordenar la 























vivienda de acuerdo con las energías que aseguran bienestar al habitante. Lo 
esotérico se combina a veces con lo religioso y con lo psicológico en la 
búsqueda de sentido para el simple acto de habitar.” (Saldarriaga Roa, 2000) 
Es así, como lo espiritual se materializa a través del significado que se da a la 
vivienda, como la vivienda se integra con el territorio, expresando en su 
materialidad el entendimiento de las acciones naturales de la tierra, como son 
las estaciones; los movimientos telúricos, propios de la tierra; el rotar de la tierra 
y la luna alrededor del sol; y todos los componentes naturales que están 
presentes en el componente físico del hábitat; y también es como el hombre 
desarrolla su ser, imprime su existencia en la transformación y adaptación de 
las formas materiales prexistentes. 
Es entonces, como Martin Heidegger establece que el hombre no habita si 
realiza transformaciones materiales, el hombre habita si entiende el mundo 
inmaterial, si poetiza, como él lo describe, “la proposición: el hombre habita en 
tanto que construye, ha recibido ahora su sentido propio. El hombre no habita 
sólo en cuanto que instala su residencia en la tierra bajo el cielo, en cuanto 
que, como agricultor, cuida de lo que crece y al mismo tiempo levanta 
edificios. El hombre sólo es capaz de este construir si construye ya en el sentido 
de la toma-de-medida que poetiza. Propiamente el construir acontece en 
cuanto que hay poetas, aquellos que toman la medida arquitectónica, del 
armazón del habitar.” (Heidegger M. , "... Poéticamente Habita el Hombre ...", 
1994) Es construir, transformar el espacio para convertirlo en un habitar, más no 
es solamente referirse a la técnica material con la intención de subdividir 
espacios. 
Sin duda, se debe tener en cuenta que construir no es habitar, es parte de. “Lo 
construido y las construcciones, en este sentido, son no sólo los edificios sino 
todas las obras debidas a la mano y los trabajos del hombre. Sin embargo, los 
méritos de este múltiple construir no llenan nunca la esencia del habitar. Al 
contrario: llegan incluso a impedir al habitar su esencia así que se va a la caza 
de ellos y que se adquieren sólo por ellos mismos. Porque entonces estos 
méritos, precisamente por su profusión, restringen en todas partes este habitar 
a las fronteras del construir del que hemos hablado. Éste persigue, la 
satisfacción de las necesidades del habitar. El construir, en el sentido del 
cuidado campesino del crecimiento y en el sentido del levantar edificios y 
obras así como de producir instrumentos, es ya una consecuencia esencial del 
habitar, pero no su fundamento, ni menos aún su fundamentación.” 
(Heidegger M. , "... Poéticamente Habita el Hombre ...", 1994) 
Aclarar que hábitat no es simplemente desarrollar la técnica de la elaboración 
material para contener espacios que alberguen al hombre, es clave, ya que 
en muchas ocasiones se ha construido sin entender en donde se está 
haciendo, sin promover relaciones intangibles que enlacen al hombre con el 
espacio. Acción que a partir de las guerras mundiales, se puso al orden del día 
con la arquitectura moderna y que a pesar de la desaparición por el fracaso 























conceptual de este movimiento se siguió repitiendo, con el pretexto de la 
necesidad habitacional en que vivimos.  
Dar significado a un espacio se da a través, de la práctica del espacio, ya que 
es el ser el que entiende, adapta y utiliza dicho espacio. Según Martin 
Heidegger “habitar no significa solo vivir, sino el sentido que tu das a la vida: la 
manera en que tu eres y yo soy, la manera en que nosotros los hombres somos 
sobre la tierra…”. Es una interacción entre el hombre y el espacio, tanto 
tangible como intangible. Pero cuando, el hombre no tiene la posibilidad de 
adaptar su entorno, y ni siquiera su vivienda o su habitación como espacio 
mínimo, no existe un intercambio bidireccional, solo es la transformación del 
hombre para lograr ocupar un lugar, para albergarse y protegerse en el de las 
inclemencias de la naturaleza. Hecho que se repite una vez tras otra, con la 
construcción masificada de espacios que difieren mucho de la concepción 
de hábitat, pero que rápidamente sean un lugar para sus habitantes, un lugar 
idéntico para decenas o cientos de personas. 
Es posible que esto se deba a la no concepción del hábitat como parte 
inalienable del ser humano, es una característica que se daba por el mismo 
hecho del vivir, y que se construía en la medida en que evolucionaba la 
existencia. “El habitar no es experienciado como el ser del hombre; el habitar 
no se piensa nunca plenamente como rasgo fundamental del ser del 
hombre.” (Heidegger M. , Construir, habitar, pensar, 1994) Y allí es donde la 
concepción de construcción del hábitat se diluyó con el simple hecho de 
construir espacios mínimos que protejan al hombre de los cambios de la 
naturaleza, eliminando el concepto de protección e interactuación intangible 
que de por sí, establece la habitación humana. 
Entonces, si para nuestro caso Espacio = Donde existe el hombre; Lugar = 
Espacio + Significado; y Hábitat = Lugar + Permanencia; y en consecuencia, 
Hábitat = Espacio + Significado + Permanencia. Encontramos dos factores 
estáticos, el espacio, siempre está, esto no quiere decir, que el espacio sea 
ilimitado, por lo menos, no en la tierra, pero si existimos, tenemos un espacio 
que es innato a el hecho de ser humano. Y permanencia, estar en un lugar por 
un tiempo considerable, acción que el hombre puede realizar sin ningún 
problema. 
Además tenemos una variable volátil, el significado. Este no es innato a la 
existencia, como el espacio; no es una acción física, que el cuerpo del 
hombre pueda desarrollar instintivamente, como permanecer o cazar; no es 
simplemente vivir como ocupar un espacio, o sobrevivir como lo hacen los 
animales en su hábitat (término de la ecología natural), el sentido de la vida se 
elabora a través del significado que el hombre va forjando con el transcurrir 
del tiempo que, creado por la razón humana, es parte fundamental de su 
existencia.  
Y de igual forma el hombre imprime sentido a los elementos que lo rodean, y 
es por esto, que “además de las propiedades simbólicas, estéticas y 























racionales, el espíritu de la arquitectura está directamente relacionado con el 
sentido de la vida humana, gracias a la relación existencial entre el habitar y el 
construir. Su espiritualidad no es comparable con ningún otro sentido de lo 
espiritual en el mundo humano, pues se relaciona directamente con el sentido 
de “vivir”. El mundo construido es un “alter ego” de la humanidad, es un 
cuerpo que la aloja y es un espíritu que le otorga sentido a la existencia.” 
(Saldarriaga Roa, 2000) 
Hábitat sacralizado puede ser un concepto redundante, si tenemos en cuenta 
que hábitat, para poder constituirse como tal, debe ser sacralizado pero, en la 
actualidad, la construcción de hábitat, no lo es, es simplemente la 
construcción de espacios para la permanencia de hombres que, como se dijo 
anteriormente, se originó con el movimiento moderno, el cual hacía tabula 
rasa de los conocimientos del pasado, desvinculando al hombre de sus 
antepasados y por tanto, de las tradiciones, costumbres y enseñanzas que 
ellos había dejado como su legado. 
Por este motivo, aparece el concepto de hábitat sacralizado, el cual está, si 
aplica el término, en peligro de extinción, debido a la celeridad que ha 
tomado la tierra, los tiempos se han reducido al mínimo posible, al igual que las 
distancias espaciales, el desarrollo personal, ya no es posible, y la evolución de 
la existencia se obtiene de marcas registradas a nivel global. Y por tanto, las 
formas de vida y las formas de adaptación al entorno y de su entendimiento, 
se realizan a través de conocimientos que pueden ser obtenidos de cualquier 
lugar del planeta.  
Es entonces, las experiencias de algunos pocos en lo que nos podemos apoyar 
para el entendimiento de este concepto y el por qué se plantea que es un 
término en extinción. Es el caso de la descripción que realiza el diccionario de 
los símbolos, sobre el término casa, que para este efecto podemos entender 
como un hábitat sacralizado. 
Se encuentran diversos ejemplos de la sacralización del espacio, Paola 
Coppola Pignateli hace un recuento donde, la casa al igual que la ciudad y el 
templo se encuentran en el centro del mundo. Enunciado que sustenta con 
múltiples ejemplos de expresiones culturales en las sociedades del mundo: En 
China, explica que la casa tradicional se construye en forma cuadrada, la 
cual se abre al sol de levante, la instalación “central” se realiza teniendo en 
cuenta las reglas de la geomancia, el techo está perforado por el vacío de la  
chimenea, y en el suelo un hueco que permite la recolección del agua lluvia, 
todos estos elementos constitutivos de la casa china permiten que la casa sea 
atravesada en el centro por un eje que enlaza los tres mundos, generando 
relaciones sacras de carácter intangible que conectan al hombre con su casa 
y su mundo. 
De igual forma, la casa árabe es de forma cuadrada cerrada hacia el exterior 
evocando un universo cerrado de cuatro dimensiones, al interior se desarrolla 
alrededor de un patio conformado por un jardín y una fuente, complejo que 























asemeja el Edén abierto exclusivamente a la influencia celeste. Por su parte, la 
casa mongólica, es redonda, forma que representa el nomadismo que ha 
caracterizado dicha sociedad, mientras que el cuadrado envuelve en su 
significado la idea de estabilidad y fijación espacial. Adicionalmente, la 
chimenea central de la casa mongólica, se encuentra ubicada de tal manera 
que coincide con el eje del mundo. 
“La historia de la habitación humana demuestra, de hecho, cómo la casa, en 
todos los tiempos, ha asumido valores simbólicos diferentes en la forma y en el 
contenido en los distintos contextos culturales” (Coppola Pignatelli, 1980) 
Es la vivienda de hoy, ¿una muestra de las concepciones simbólicas de nuestra 
cultura? ¿Es la vivienda un hábitat sacralizado? Para muchos de nosotros 
seguramente no lo es, ya que, aunque tenga un significado familiar, puede 
que sea un lugar, por el significado que ha adquirido a través de las vivencias 
personales, pero omite, la responsabilidad de vincular y de representar la 
existencia del hombre, ya que habitar no es construir como edificar, habitar es 
construir en el sentido en que se expresa el ser de forma material, es a través 
de la técnica concebir la estética y su significado, para lograr un vínculo real 
entre lo físico y lo espiritual. 
Es el caso de los indígenas kogi, que demuestran en tres tipologías de 
construcciones, el Nuhué –casa de los mamas–, el Kankurua –templo 
ceremonial– y los Juzhi –pequeñas casas familiares– su materialización de la 
existencia a través de la construcción tradicional, la cual “no se origina como 
un hecho arbitrario o reductible a conceptos estrictamente materiales. Su 
elaboración obedece a la conservación de criterios culturales fuerte y 
estrechamente ligados con el esquema de su estructura cósmica. Así, cada 
vez que se levanta una construcción, se crea el mito de surgimiento original 
del universo. Es una estructura que se nos muestra en toda su complejidad, 
armada y construida a semejanza del mundo, que es un templo, enfrentado a 
la concepción de templo como mundo completo.” (Duque Cañas, Salazar 
Gómez, & Castaño Alzate, 2004)  
Anteriormente, éste era un proceso que se realizaba de forma natural, las 
tradiciones se convertían en conocimiento, y se materializaban en su forma de 
vida. Pero en la actualidad, el pasado es solamente lo inmediato al presente y 
la memoria se debilita cada vez más e, impera el inmediatismo, como un estilo 
de supervivencia, más que de existencia. Nuestra relación con el mundo físico 
son nexos de instinto animal que por la falta de conexión con el mundo 
espiritual, también hemos ido perdiendo, esto lleva a la destrucción del mundo 
en el que vivimos, ya que, a la tierra no se le da el significado real, no se le 
valora como espacio de nuestra existencia, que por tal es parte misma de 
nuestro ser. 
Se entiende entonces el hábitat sacralizado, como aquello que vincula toda la 
complejidad del ser, que posee un determinado territorio, y que busca 
adaptarse a él a través de las formas de vida, con la influencia de una 























sociedad de características similares, que genera una cultura, cultura que en 
definitiva, es la que genera patrones similares en los hábitats, a través de 
concepciones generalizadas como la religión, la política y las costumbres. 
Si hoy por hoy, la globalización es la cultura, que poco a poco ha ido 
absorbiendo las culturas de los diferentes contextos, tan defendidas por el 
‘regionalismo crítico’ y, el territorio en el que se desarrolla el hábitat es la tierra, 
vemos que tanto el espacio como el territorio se han generalizado, pero los 
componentes más importantes no lo han hecho, ni lo pueden hacer, ya que es 
el hombre de forma individual el que da el significado a su espacio; por otro 
lado, la tierra en cada una de sus latitudes y longitudes nos plantea escenarios 
diferentes, los cuales tienen que ser intervenidos en las mismas condiciones, de 
lo contrario no estamos construyendo un hábitat. 
Un hábitat desacralizado, es la oposición al hábitat sacralizado, como el lugar 
y el no lugar de Marc Augé, o el espacio geométrico y espacio antropológico 
de Maurice Merleau-Ponty, son conceptos que difieren en su concepción 
debido a la discrepancia que se genera en su construcción real. Es por 
ejemplo, la vivienda de construcción masiva actual una antítesis del hábitat 
sacralizado, es decir, es un hábitat desacralizado. Esto se debe a la ausencia 
de significado que en él se establece, en el proceso de construcción.  
“De momento, subrayemos la diferencia radical que se percibe 
entre los dos comportamientos —«tradicional» y «moderno»— con 
respecto a la morada humana. Superfluo es insistir en el valor y en la 
función de la habitación, en las sociedades industriales; son de 
sobra conocidos. Según la fórmula de un célebre arquitecto 
contemporáneo (moderno), Le Corbusier, la casa es una «máquina 
de residir». Se alinea, pues, entre las innumerables máquinas 
producidas en serie en las sociedades industriales. La casa ideal del 
mundo moderno debe ser, ante todo, funcional, es decir, debe 
permitir a los hombres trabajar y descansar para asegurar su trabajo. 
Se puede cambiar de «máquina de residir» con tanta frecuencia 
como se cambia de bicicleta, de nevera o de automóvil. Asimismo, 
se puede abandonar el pueblo o la provincia natal sin otro 
inconveniente que el derivado del cambio de clima.” (Eliade, 1981) 
Es la ‘máquina de residir’ un hábitat desacralizado por excelencia, en él, el 
pasado no existe, y mucho menos es necesario tener conocimiento de las 
tradiciones y formas de vida, ya que es la máquina la que dice como se debe 
residir, siempre en pro del movimiento capitalista, el cual busca ‘máquinas’ 
que vivan en máquinas para construir máquinas. Panorama perfecto de 
producción, pero, el hombre necesita cualidades y calidades de vida que van 
más allá de lo físico, es aquí donde la ‘máquina de residir’ colapsa, ya que las 
respuestas a lo físico se suplen, pero la respuesta al significado espiritual que el 
hombre genera para construir su hábitat no se puede entregar de forma 
masificada. 























No podemos obviar la posibilidad de la evolución del hombre, los cambios de 
pensamiento, y la evolución de todos los componentes de su existencia, en 
cuanto a su relación con el espacio, y sabiendo que “cualesquiera que sean 
las dimensiones de su espacio familiar —su país, su ciudad, su pueblo, su 
casa—, el hombre de las sociedades tradicionales experimenta la necesidad 
de existir constantemente en un mundo total y organizado, en un Cosmos.” 
(Eliade, 1981) ¿Podemos relacionar la concepción de mundo total y 
organizado expuesto por Eliade con la experiencia actual de la globalización? 
Seguramente no, ya que se busca un mundo total que implica directamente 
el mundo intangible, la relación de lo sacral y lo profano. 
La concepción de centro del mundo, es muy importante en la diferenciación 
entre hábitat sacralizado y desacralizado, y “por todas partes rencontramos el 
simbolismo del Centro del Mundo, y es dicho simbolismo lo que, en la mayoría 
de casos, nos hace inteligible el comportamiento tradicional con respecto al 
«espacio en que se vive».” (Eliade, 1981) La diferencia radica entonces, en la 
aceptación o no del espacio que habitamos, que se concibe a través del 
entendimiento intangible del mismo, y a la estrecha relación que se forja entre 
espacio y hombre. En primer lugar a los conocimientos tradicionales ya que 
“todos los símbolos y los rituales concernientes a los templos, las ciudades y las 
casas derivan, en última instancia, de la experiencia primaria del espacio 
sagrado.” (Eliade, 1981) 
Construir un hábitat, no es solamente edificar como se hace una máquina, 
construir el lugar de permanencia es, en primer lugar, encontrar el espacio 
indicado, es responder al entorno físico, es materializar la cultura de la 
sociedad a la que se pertenece, es paralelo al correr del tiempo, inundarla de 
significado. Construir un hábitat de cualquier concepción espacial es un ritual 
profundo que debe realizar el hombre, el cual involucra gran cantidad de 
conceptos espirituales, incluidos los religiosos, pero no exclusivamente ellos, 
para el bienestar y desenvolvimiento de la existencia del hombre. 
“Como la ciudad o el santuario, la casa está santificada, en parte o 
en su totalidad, por un simbolismo o un ritual cosmogónico. Por esta 
razón, instalarse en cualquier parte, construir un pueblo o 
simplemente una casa, representa una grave decisión, pues la 
existencia misma del hombre se compromete con ello: se trata, en 
suma, de crearse su propio «mundo» y de asumir la responsabilidad 
de mantenerlo y renovarlo. No se cambia de morada con ligereza, 
porque no es fácil abandonar el propio «mundo». La habitación no 
es un objeto, una «máquina de residir»: es el universo que el hombre 
se construye imitando la Creación ejemplar de los dioses, la 
cosmogonía. Toda construcción y toda inauguración de una nueva 
morada equivale en cierto modo a un nuevo comienzo, a una 
nueva vida. Y todo comienzo repite ese comienzo primordial— en 
que el Universo vio la luz por primera vez. Incluso en las sociedades 
modernas tan grandemente desacralizadas, las fiestas y regocijos 























que acompañan la instalación de una nueva morada conservan 
todavía la reminiscencia de las ruidosas festividades que señalaban 
antaño el incipit vita nova.4” (Eliade, 1981) 
Un hábitat desacralizado es en definitiva un espacio o inclusive un lugar en el 
que se reside, que se ocupa sin ninguna razón de ser, un espacio que no 
expresa la existencia del hombre, en el cual no se pueden materializar las 
formas de vida, las costumbres ni las tradiciones, es en otras palabras, un 
hábitat obligado, un hábitat que debe ser construido por los hombre, pero que 
no tiene ninguna posibilidad de serlo en realidad, ya que “instalarse en un 
territorio, edificar una morada exige, lo hemos visto, una decisión vital, tanto 
para la comunidad entera como para el individuo. Pues se trata de asumir la 
creación del «mundo» que se ha escogido para habitar. Es preciso, pues, imitar 
la obra de los dioses, la cosmogonía.” (Eliade, 1981) Es esto, lo que convierte la 
‘máquina de residir’ en un claro hábitat desacralizado, a la cual se le une la 
vivienda de interés social y primordial de nuestro país y la mayoría de viviendas 
de todos los estratos que se construyen en la actualidad, ya que en un gran 
porcentaje, son constructoras de origen público o privado, las que desarrollan 
la vivienda sin tener conocimiento del futuro habitante, y por lo tanto, sin 
conocer su significado de la existencia. 
Si buscáramos una forma de graficar la evolución del espacio, que se ha 
expuesto en este planteamiento, se debe enfrentar las dos variables más 
trascendentales del concepto, en primer lugar, el tiempo como representante 
de la permanencia; y el significado, como representante del hombre, ya que 
es éste el generador de dicha variable. El resultado considerado como lógico, 
consistiría inicialmente en una línea ascendente que con el transcurrir del 
tiempo se estabilizaría 
gracias a la obtención 
de su máximo nivel de 
significado posible, que 
sería, posiblemente, un 
estado utópico o poco 
alcanzado. Pero se 
generaría otro posible 
camino, en el cual se 
llega a un habitar 
incompleto. Claro está 
que, teniendo al 
hombre como un 
factor activo en todos 
los momentos de la 
                                                
 
4 Traducción Hábitat Franco: Comienzo de una nueva vida. 
Gráfico 2 _ Línea de relación entre tiempo y significado. 
Fuente: Julián Fernando Villa Franco 























evolución del hábitat, la fluctuación de la evolución del espacio es de gran 
importancia. 
Se puede considerar el hábitat entonces, como el resultado de la intervención 
del hombre en el espacio, si no existe el hombre no hay hábitat, continuará 
siendo tan solo espacio; el cual al adquirir significado por la práctica del 
hombre del espacio, se convierte en un lugar. Lugar que a través de la 
permanencia del hombre y con la adaptación de él como materialización de 
la existencia del hombre, se transformará en un hábitat. Es claro, que sin la 
suma de significado, los espacios y los lugares nunca evolucionarán y, por lo 
tanto, se degenerarán, es entonces un lugar de permanencia, un hábitat 
desacralizado o hábitat incompleto. 
Y como escenario aparentemente utópico para nuestra realidad, el hábitat 
sacralizado, parece ser exclusivamente de culturas que mantienen sus 
conocimientos tradicionales, de indígenas y, tal vez, para idealistas, para 































Hábitat (Des) Territorializado 
¿En dónde habita el hombre? 
 
“Una arquitectura de lugar es aquella que recrea material y 
espiritualmente las atributos e historias de una realidad, pero que se 
impone también como condición su lúcida y progresiva calificación. 
Será aquella que, con sutileza y sin contextualismos superficiales, 
extrae y potencia tradiciones significativas de muy diversa 
procedencia. Aquella que no se pliega con obviedad a lo más 
superficial de los sitios, sino que los evoluciona en lugares, en hechos 
capaces de sublimar con profundidad la existencia humana y, 
como tal, de transformar positivamente una realidad al crear y 
recrear sus coordenadas de vida”. Sergio Trujillo en (Sociedad 
Colombiana de Arquitectos Bogotá D.C. y Cundinamarca, 2004) 
 
El ser humano como ser espacial en esencia, es el actor del espacio, en él, 
realiza sus presentaciones, 
acciones y movimientos; Dicho 
espacio requiere un contenedor 
que conforma el escenario en 
que se ha de desenvolver el 
actor, en el cual interactúa con 
las luces y sombras, los cerrados y 
los abiertos, los llenos y los vacíos 
que lo conforman. 
La tierra es pues, el escenario que dio la base a la existencia del hombre, de la 
tierra nacen los árboles, crecen los cultivos, los ríos surgen de las montañas y 
meandros las recorren decididamente. No es entonces la tierra como 
conformación geológica, es la tierra como ente de vida e interactuación, ya 
que es sobre ella que el hombre ha escrito su historia. Esto se refleja 
claramente en la definición de hombre que realiza Martin Heidegger: 
“El modo como tú eres, yo soy, la manera según la cual los hombres 
somos en la tierra es el Buan, el habitar. Ser hombre significa: estar 
en la tierra como mortal, significa: habitar. La antigua palabra 
bauen significa que el hombre es en la medida en que habita; la 
palabra bauen significa al mismo tiempo abrigar y cuidar; así, 
cultivar (construir) un campo de labor (einen Acker bauen), cultivar 
(construir) una viña. Este construir sólo cobija el crecimiento que, 
Gráfico 3 _ Territorio. Fuente: Julián Fernando 
Villa Franco 


























desde sí, hace madurar sus frutos. Construir, en el sentido de abrigar 
y cuidar, no es ningún producir. La construcción de buques y de 
templos, en cambio, produce en cierto modo ella misma su obra. El 
construir (Bauen) aquí, a diferencia del cuidar, es un erigir. Los dos 
modos del construir -construir como cuidar, en latín collere, cultura; y 
construir como levantar edificios, aedificare- están incluidos en el 
propio construir. Habitar.” (Heidegger M. , 1994) 
Estar en la tierra es entonces, la base de la existencia del hombre, por tanto, él 
está supeditado a la existencia de la tierra, en una unión indisoluble, en la cual 
el hombre genera una dependencia de primer nivel, ya que como hombre 
requiere para su existencia estar en la tierra y ser parte de ella a la vez, es 
entonces la tierra, el sustento físico que permitió la materialidad y que permite 
la evolución constante del ser humano, es esta gran área denominada 
superficie terrestre, el escenario para el hábitat del hombre, hábitat que es un 
término “prestado de la ecología se usa ahora como referente para 
denominar el mundo poblado por los seres humanos.” (Saldarriaga Roa, 2000) 
Pensar entonces que toda la tierra es el hábitat del hombre, es 
conceptualmente un error, pero se debe a que las dimensiones espaciales de 
la tierra día a día se han ido reduciendo, no por un cambio físico natural, ya 
que el área geográficamente sigue siendo igual, pero la constante evolución 
del hombre ha llevado a la tierra a una reducción aparente de distancias, 
espacios y tiempos, debido a la celeridad en el intercambio de información, 
este proceso se denomina, globalización. “Entendemos la globalización en 
este contexto como una estrategia de control del espacio basada, 
fundamentalmente, en la determinación de lugares estratégicos capaces de 
ofrecer una serie de ventajas comparativas al mercado en la vía de favorecer 
la toma de decisiones respecto de la localización o deslocalización del gran 
capital; en esta medida, conceptos tan queridos por ésta como “lugares 
ganadores” sólo pueden entenderse desde la perspectiva que supone 
atender a una consecuente y particular teoría de lugar.” (Yory, 2009) 
Este concepto se impulsó a través de la economía, ya que debido a las 
alianzas estratégicas desarrolladas por lo países, para el progreso económico y 
el desarrollo tecnológico, de la mano del capitalismo. Pero este proceso no 
solo transformó el aspecto económico, sino también, todos los componentes 
del territorio del hombre, en especial la apropiación, la identidad y la 
autenticidad. “El planeta está siendo remodelado por el cálculo del 
intercambio comercial y la globalización de los mercados en un frenesí que 
ignora el contexto y las consecuencias socio-culturales y socio-ambientales del 
proyecto globalizador neoliberal. En América Latina la expansión de la lógica 
mercantil ha generado profundas perturbaciones socioeconómicas, culturales, 
políticas y ecológicas.” (Velasco Páez, 2004). No es un misterio entonces, lo 
que le está sucediendo al planeta ya que todos: 


























“Somos testigos de una progresiva conjunción intercultural a través 
del cual se están articulando todas las sociedades y los múltiples 
niveles de actividad humana están conformando un sistema 
interdependiente que combina y recombina de espacios y 
temporalidades.  
No obstante, la apología dogmática del tipo de globalización 
difundida por el neoliberalismo ha llevado a sus exponentes a 
sostener la tesis de la inevitabilidad de una globalidad homogénea, 
uniformadora, promovida por un puñado de Estados y 
corporaciones multinacionales. Estamos hablando de una 
globalización impulsada por la expansión del mercado 
internacional que no integra sino que fragmenta, que genera 
desigualdades extremas y deterioro ambiental acelerado y que 
promueve una erosión de las identidades.” (Velasco Páez, 2004) 
Así pues, la tierra en su totalidad se convirtió 
en un pequeño objeto del inmenso espacio 
universal, reduciéndose a tal punto, que 
cupo en la cabeza del hombre, generando 
conceptos claros como ‘todos los hombres 
somos iguales’, ‘todos los hombres tenemos 
los mismos derechos’ y eso, es 
completamente cierto, así debe pensarse 
en cada momento en la evolución de la 
humanidad y que lo tenemos gracias a 
procesos históricos como la Revolución 
Francesa y la Ilustración, pero a pesar que 
todos somos iguales y que la tierra es pequeña, los territorios son 
completamente diferentes en todas las latitudes y longitudes que regularizan la 
superficie terrestre. 
El territorio es, toda la superficie terrestre en la cual, el hombre pueda construir 
su morada y que específicamente, pueda interactuar con la tierra, a través de 
actividades como cultivar, cuidar, moldear y adaptar. Si lo pensamos 
detenidamente, la inteligencia humana, da para interactuar con cualquier 
tipo de territorio por inhóspito que sea, inclusive la superficie marina. Todo 
territorio es entonces, un potencial hábitat del ser humano, por lo tanto, el 
estudio del territorio con asentamientos humanos debe hacerse 
inexorablemente como un estudio del hábitat. 
Es por esto, que territorio adquiere connotaciones que van más allá de lo 
netamente físico, ya que en el proceso de adaptación del hombre al territorio 
y en su constante retroalimentación, el territorio adquiere innumerables 
significados que trascienden lo material, así el territorio se convierte en la base 
de la cultura, a partir de su condicionamiento habitacional. “Cuando un vuelo 
internacional sobrevuela Arabia Saudita, la azafata anuncia que durante ese 
Ilustración 1 _ Igualdad. Fuente: 
(Agencia Popular de 
Comunicación Suramericana , 
2011) 


























período quedará prohibido el consumo de alcohol en el avión. Así se significa 
la intrusión del territorio en el espacio. Tierra = sociedad = nación = cultura = 
religión” (Augé, 2000) 
Así es como, la religión, el carácter y la cultura de las sociedades nórdicas son 
rígidas, estrictas y sin oportunidad de redención, al igual que sus arduas 
estaciones climatológicas, las cuales no dan una segunda oportunidad; por el 
contrario, las características que se encuentran en los territorios cercanos a la 
línea del ecuador, o climas de cualidades habitacionales sin cambios 
drásticos, son flexibles, compasivas y otorgan el perdón con más facilidad; esto 
responde a un factor terrenal, el cultivo, ya que las personas que en 
temporada óptima para el cultivo no trabajen la tierra, en la temporada de 
frío o sequía morirán de hambre, mientras que en los territorios ecuatoriales, la 
personas que no cultiven hoy, simplemente, mañana tendrán una segunda 
oportunidad. 
Pero si todo es territorio, ¿Cuál es el factor que genera dichos matices? Y 
¿Cuáles son los matices que se pueden dar al concepto? El hombre es 
claramente el factor que transforma el territorio, tanto como ser espaciante 
como significante. Así pues, realiza diferentes enlaces materiales e inmateriales 
con el territorio en la medida en que lo habita, generando significado, 
apropiación e identidad, hecho que no ocurre en los terrenos no habitados 
por el hombre, los cuales se convierten en lo que Marc Augé denomina ‘no 
lugares’ (espacios de transición que sirven para conectar los lugares). En la 
escala de territorio, serían territorios de transición y territorios de permanencia. 
“En sus modalidades más limitadas, al igual que en sus expresiones más 
exuberantes, la experiencia del no lugar (indisociable de una percepción más 
o menos clara de la aceleración de la historia y del achicamiento del planeta) 
es hoy un componente esencial de toda existencia social.” (Augé, 2000) 
Se esclarecen matices, que oscilan entre la tierra habitada por el hombre y la 
no habitada, matiz que se denomina territorialidad. Así, la tierra labrada por el 
hombre trasciende su materialidad y se convierte en parte esencial de la 
existencia humana, convirtiéndose en “su territorio”, mientras que los espacios 
no habitados por el hombre, no adquieren connotaciones de apropiación. Son 
entonces las selvas vírgenes del planeta territorios que aunque pueden ser un 
símbolo, tener valor ecológico y representatividad, no son hábitats humanos, 
por lo tanto, no existe un vínculo cercano, una identidad, una interactuación, 
por consiguiente, no hay territorialidad. Se puede decir entonces, que ésta 
depende de la “… determinación del valor humano de los espacios de 
posesión, de los espacios defendidos contra fuerzas adversas, de los espacios 
amados (donde…) a su valor de protección, que puede ser positivo, se 
adhieren también valores imaginados, y dichos valores son, muy pronto, 
valores dominantes. El espacio captado por la imaginación no puede seguir 
siendo el espacio indiferente entregado a la medida y a la reflexión del 
geómetra. Es vívido, y es vivido no en su positividad, sino con todas las 
parcialidades de la imaginación.” (Bachelard, 1975) 


























Las áreas influenciadas y las no influenciadas por el hombre, son identificadas 
en cartografías para el estudio adecuado de los diferentes territorios, las 
“cartografías poiéticas” concepto desarrollado por Pilar Giraldo Rivera (2011), 
es una forma de plasmar la territorialidad generada entre una sociedad y el 
territorio. Así, el hombre genera su “cartografía poiética” de forma individual y 
a partir de su subjetividad, y en el momento en que diferentes personas 
confluyen en un mismo territorio, estas cartografías seguramente coincidirán 
en cuanto al territorio físico, más nunca serán idénticas en cuanto a 
percepción y entendimiento de éste, ya que el conocimiento del territorio es 
una experiencia individual que se basa en los sentidos y los sentimientos, se 
aloja en la mente y evoluciona en la razón de cada hombre. 
Es el hombre quien debe comprender el territorio a través de la territorialidad, 
lo que significa, interactuar con el territorio en busca de respuestas que 
indiquen la forma en que se debe vivir, las costumbres que se deben generar y 
las tradiciones que se deben crear, claro está, si lo que se desea es habitar un 
territorio jamás poblado. En la actualidad la ciudad es la transformación del 
territorio más evidente que ha realizado el hombre, las cuales han surgido de 
la adaptación e interactuación. 
“El eminente sociólogo urbano Robert Park escribió alguna vez que 
la ciudad: “(…) representa para el hombre la tentativa más 
coherente y, en general, la más satisfactoria de recrear el mundo en 
que vive de acuerdo a su propio deseo. Pero si la ciudad es el 
mundo que el hombre ha creado, también constituye el mundo 
donde está condenado a vivir en lo sucesivo. Así pues, 
indirectamente y sin tener plena conciencia de la naturaleza de su 
obra, al crear la ciudad, el hombre se recrea a sí mismo.”  
Si Park está en lo correcto, entonces la pregunta sobre que tipo de 
ciudad queremos no puede estar desligada de la pregunta sobre 
que tipo de personas queremos ser, que tipo de relaciones sociales 
buscamos, que relaciones con la naturaleza valoramos, o cuál es el 
estilo de vida que deseamos.” (Harvey, 2008) 
Queda en evidencia en este texto, primero, que la ciudad es el territorio para 
más del 50% de la población mundial y que como tal, también es 
territorializado en toda su dimensión holística de características tangibles e 
intangibles, así no haya un contacto directo con la tierra, y segundo, que la 
territorialidad no es un concepto exclusivo de la naturaleza o de las 
sociedades tradicionales indígenas, la territorialidad es un concepto de 
apropiación del hombre por el espacio en que habita. Un ejemplo claro, que 
pertenece a la triste realidad de las ciudades colombianas, pero que ilustra 


























este concepto, son las “fronteras imaginarias”5 creadas en barrios y comunas 
de las diferentes ciudades, son muestras evidentes de la defensa y 
apropiación de un territorio, en este caso para fines criminales. 
Las fronteras son la principal característica de la territorialidad, de este modo, 
cada nación reconoce sus fronteras, y por tanto, las sociedades morirán 
protegiéndolas, cuidándolas y amándolas, es el caso de innumerables guerras 
que se han dado en el transcurso de la historia de la humanidad y no es 
diferente en la actualidad. Existen cantidades de fronteras, de todas las 
proporciones y características, fronteras marítimas, terrestres, aéreas, 
nacionales, departamentales, municipales, comunales, políticas, 
administrativas, religiosas, entre otras, y aunque con contadas excepciones 
históricas como el muro de Berlín, o actuales como el muro en la frontera entre 
México y Estados Unidos, todas están en el imaginario colectivo.  
Integración, territorialidad, centralidad. (…) Con la globalización, la 
propia noción de espacio se transforma. El núcleo de cada cultura, 
esto es, el referente para la construcción de la identidad, pierde en 
centralidad. (…) Las fronteras de la nación no pueden ya contener 
los movimientos de identificación existentes en su seno. Los discursos 
ecológico y étnico son un testimonio de eso. Un ejemplo, las 
prácticas musicales que expresan la conciencia negra. África-
Bahía-Caribe forman un universo basado en la condición subalterna 
de los negros en las sociedades actuales y en el temperamento 
lúdico de las generaciones descendientes de esclavos. Se construye 
así un circuito, un conjunto de símbolos que unifican grupos y 
conciencias separadas por la distancia y por las nacionalidades. A 
primera vista, ciertas identidades son fortalecidas con el 
ablandamiento de los límites nacionales. En los países donde 
compiten diversas lenguas, el idioma bajo, es decir, subalterno, se 
vivifica ante la relativización de la lengua nacional. También ciertas 
identidades locales, sofocadas por la necesidad de cohesión 
nacional, cobran un nuevo aliento. (Ortiz, 1996) 
En la ciudad la territorialidad adquiere un significado diferente al tradicional 
debido entonces, como lo explica Renato Ortiz a la transformación en la 
noción de espacio, ya que las identidades urbanas en su mayoría no están 
relacionadas con el territorio en el que se ubican, si no que se generan y 
fortalecen con la unión global, como son cantidad de minorías: Emos, 
Neonazis, Punk, entre otros, pertenecen a esta nueva concepción de 
identidad sin fronteras. 
                                                
 
5 Nombre que reciben los límites establecidos por pandillas con la intención de 
establecer su territorio, este sentido de pertenencia y protección lo llevan a los 
extremos, defendiendo su territorialidad a muerte de los supuestos invasores, sean o no 
parte del conflicto. 


























Superlativo a las fronteras se encuentra la sociedad que a través de su cultura 
traspasa los límites generados por el hombre, dejando en evidencia los errores 
de la razón humana. Es por ejemplo, el caso de la cultura indígena Wayúu, 
sociedad que habita un territorio desintegrado por una frontera nacional, 
Colombia y Venezuela entonces, con características políticos-administrativas 
disímiles en la actualidad, y con bastantes problemas políticos en el pasado; 
impiden un adecuado y homogéneo tratamiento administrativo y social para 
las dos partes de dicha sociedad, lo que en definitiva divide a una sociedad 
en nacionalidades diferentes, aunque su unidad se dé con lazos tan fuertes 
como la identidad, la religión, la cultura y la tradición, se divide por fuerzas 
territoriales guiadas por la economía, el poder y la imposición. 
La sociedad es como aglomeración de personas que habitan una porción de 
tierra, el principal factor en la evolución del territorio, esto a través de la 
cultura, término que “nos vino por el verbo latino ‘colere’ que significó, en un 
comienzo, ‘trabajar la tierra’, ‘cultivar’.” (Trejos Arcila, 1986), se evidencia 
claramente que la relación directa entre tierra y hombre es la que propicia la 
evolución cultural, que se da a partir de la permanencia en el territorio. “Como 
es bien sabido, los pueblos cazadores son nómadas. Los pueblos agricultores, 
en cambio, son forzosamente sedentarios. Y lo son porque el trabajo de la 
tierra significa una vinculación permanente o, por lo menos, de considerable 
duración, a determinada región o campo de cultivo. Esto explica que en 
seguida, “colere” llegó a significar “habitar”, “residir en”.” (Trejos Arcila, 1986) 
Pero cultura llegó a ser el concepto de la actualidad cuando “de ‘colere’ 
resultó el participio ‘cultus’ y por aquí nos vino ‘cultura’ que ya emplea Cicerón 
en el doble sentido de ‘labor y beneficio de la tierra’, por una parte, y 
‘enseñanza’ o ‘instrucción’, por otra. Pero además la palabra ‘cultura’ siguió 
afectada por la primitiva implicación religiosa del verbo matriz y así también 
fue usada con el valor de ‘culto’ o ‘adoración’.” (Trejos Arcila, 1986). En este 
punto, la cultura adquirió realmente su valor, dado por el momento en el cual, 
los conocimientos que adquiría una generación se transmitían a la siguiente, 
conocimientos que pasaron a ser cotidianos, que se entendían con el simple 
hecho de existir en ese lugar, ya que se convirtieron en hábitos, que se 
adquirían simplemente con permanecer en el lugar. 
Las tradiciones fueron creadas así, casi de forma instintiva, surgieron gracias al 
simple existir del hombre y de su relación y entendimiento del territorio y la 
sociedad allí existente, la posible respuesta a este surgir espontáneo se debe a 
que una de las connotaciones de la “‘tradición’ alude a la imitación, como 
origen de la tradición en cuestión o como forma de trasmisión.” (Popper, 1991) 
Pero la cuestión es, si somos los hombres los que hacemos cultura, ¿podemos 
también generar tradiciones que nos vinculen al territorio con el fin de 
estrechar los lazos que se puedan generar entre ambos con un pensamiento 
netamente racional? ¿Cómo se puede abordar el concepto de tradición? 


























“Debe comprenderse claramente que sólo hay dos actitudes 
posibles hacia la tradición. Una es aceptar una tradición sin critica, 
a menudo hasta sin ser consciente de ella. En muchos casos, no 
podemos evitarlo, pues con frecuencia no nos damos cuenta, 
simplemente, de que estamos frente a una tradición. Si llevo mi reloj 
en la muñeca izquierda, puedo no ser consciente de que estoy 
aceptando una tradición. Todos los días hacemos cientos de cosas 
bajo la influencia de tradiciones de las que no somos conscientes. 
Luego, si no sabemos que estamos actuando por influencia de una 
tradición, no podemos evitar el aceptar la tradición de manera 
acrítica. 
La otra posibilidad es la de una actitud crítica, que puede resultar 
en la aceptación, el rechazo o —quizás— el compromiso. Pero 
tenemos que conocer y comprender una tradición antes de poder 
criticarla, antes de poder decir: "Rechazamos esta tradición por 
motivos racionales". Ahora bien, yo no creo que podamos liberarnos 
totalmente de los lazos de la tradición. La llamada liberación sólo es, 
realmente, un cambio de una tradición a otra. Pero podemos 
liberarnos de los tabúes de una tradición, y podemos hacerlo no 
solamente rechazándola, sino también aceptándola críticamente. 
Nos liberamos del tabú si reflexionamos sobre él, y si nos 
preguntamos si debemos aceptarlo o rechazarlo. Para esto, 
debemos primero tener una conciencia clara de la tradición y 
debemos comprender, en general, cuál es la función y la 
significación de una tradición. Es por esto por lo que es tan 
importante para los racionalistas tratar este problema, pues los 
racionalistas son esas personas que están dispuestas a poner en tela 
de juicio y criticar cualquier cosa, inclusive, espero, su propia 
tradición. Están dispuestos a poner signos de interrogación a todo, al 
menos en su mente. No se someterán ciegamente a ninguna 
tradición. (Popper, 1991) 
Con estas formas de abordar las tradiciones entonces, ¿será posible crearlas 
para el beneficio del territorio? o ¿simplemente las tradiciones surgen con el 
tiempo? Para empezar, “Es muy raro que la gente desee conscientemente 
crear una tradición, y aun en esos casos es poco probable que tenga éxito. 
Por otro lado, personas que nunca soñaron con crear una tradición lo hacen, 
sin la menor intención.” (Popper, 1991) Adicionalmente, si se crea una tradición 
“se puede convencer a la gente de la necesidad de la tradición, pero esto no 
significa que la tradición echará raíces y florecerá.” (Popper, 1991) 
Así, la tradición es un concepto diluido en la propia existencia humana, 
intentar generar una tradición es una opción racional del hombre pero, 
definitivamente quien tiene la última palabra en las repercusiones y la 
aceptación que esa tradición generen está exclusivamente ligado al territorio 
y a la utilidad en las formas de habitar de la sociedad en determinado 


























territorio. Gracias a este surgir tan natural y fluido, las tradiciones son la 
expresión máxima tangible y/o intangible de la cultura en un territorio, y de allí 
la importancia que ellas tienen en el entendimiento y adaptación del hombre 
a la tierra, y por tanto, en la evolución del territorio en su proceso de 
trascendencia en la existencia humana. 
Son las tradiciones parte integral del territorio, generadas a través de la 
existencia humana en determinada región, la sociedad crea entonces, las 
tradiciones dependiendo las respuestas que deban dar a las características de 
su entorno, las cuales pueden ser, materiales o inmateriales. “Ciertos tipos de 
tradición de gran importancia son locales, y no pueden ser trasplantados 
fácilmente. Éstas tradiciones son de gran valor, y es muy difícil restaurarlas una 
vez que se han perdido.” (Popper, 1991) Por esto, es tan importante proteger 
las tradiciones de la homogenización global, la cual no responde al territorio, y 
por tanto no permite el surgimiento de valores existenciales importantes como 
la territorialidad y la generación de tradiciones. 
La cultura, la tradición y la globalización entran en una fricción conceptual en 
la cual, el territorio juega el papel principal, ya que la cultura surge, como se 
dijo anteriormente, de la remota relación con el territorio, el cultivo, claro está, 
que es motivado por su importancia en el constructo social; en este mismo 
camino evolutivo, las tradiciones surgieron con el conocimiento desarrollado 
por la sociedad y su transmisión a través de diferentes generaciones, 
principalmente en respuesta a las condiciones impuestas por el territorio; y por 
otro lado, la globalización busca minimizar la importancia del territorio en la 
construcción cultural y local, imponiéndose como una cultura universal, que 
entonces, debiera generar tradiciones de las mismas características. Al 
respecto, Francisco Javier Velasco Páez reconoce el globalismo como un 
acontecimiento inevitable en el desarrollo cultural de la humanidad, pero 
también muestra una clara preocupación por la cultura específica. 
El reconocimiento de originalidades que promuevan otras originalidades6 es el 
concepto que se plantea como la respuesta a la globalización, pensando en 
el enfrentamiento y la búsqueda de respuestas diferentes a la unificación 
cultural global. Se tiene en cuenta la diversidad sociocultural, la diversidad 
natural y la fértil combinación entre ambas, pensando en un universo más 
habitable y receptor de las potencialidades de los seres humanos, en el cual 
se puedan realizar las diferentes manifestaciones de la vida particular de cada 
sociedad. Teniendo en cuenta que adicionalmente, la diversidad sociocultural 
y natural son componentes substanciales del pasado, presente y futuro en la 
línea del tiempo desarrollada por el hombre. 
                                                
 
6 Concepto de Adolfo Rodríguez desarrollado en el documento titulado Etnografía de 
la Horizontalidad. Crítica de la razón centrista. 


























Este concepto, pretende constituirse como el principio de la validación de 
culturalidades específicas que sirva más que para deslegitimar la globalización 
como alternativa a la misma. Es importante entonces, para el desarrollo de 
este concepto la definición de etnicidades particulares en busca de aportes 
culturales y bióticos que se adaptan de manera contrastante, creativa y no 
conflictiva. Adicionalmente en América Latina se debería inscribir la 
culturalidad en marcos ecosistémicos, ya que a partir de éstos se puede 
reconstruir innumerables orígenes y las consecuencias sociales generadas por 
ellos. 
Esta consideración se apoya en la idea de que cada ecosistema 
segrega una específica cultura (una matriz cognoscitiva o 
mitopoyesis propiciadora de coherencia social y ecológica), un 
cuerpo de metáfora (pensamiento analógico) proveniente de ese 
ecosistema y estructurado en función del mismo, que constituyen 
sistemas complejos y coherentes capaces de nuclear nuevos 
componentes y generar nuevos procesos ecosistémicos y étnicos. 
(Rodríguez, 2000) 
Es la cultura un constructo terrenal localizado debido a los diferentes 
escenarios que se generaron alrededor del mundo, apuntaría Francisco 
Velasco; por el contrario, Akhil Gupta y James Ferguson plantean el 
surgimiento de la cultura como constructo desligado del territorio, ya que “esta 
tendencia a localizar implícitamente las culturas en determinados lugares 
suscita otra serie de problemas en torno a la cuestión de cómo explicar las 
diferencias culturales dentro de una misma localidad. El “multiculturalismo” es 
un débil reconocimiento del hecho de que las culturas han perdido su 
conexión en un lugar determinado, al mismo tiempo, se trata de un intento de 
subsumir esta pluralidad de culturas dentro del marco de una identidad 
nacional.  
De manera similar, la idea de “subcultura” intenta conservar la idea de 
“culturas” diferenciadas, a la vez que busca reconocer las relaciones que 
establecen las diferentes culturas con una cultura dominante dentro del mismo 
espacio geográfico y territorial. Las versiones convencionales de la etnicidad, 
incluso cuando se usan para escribir las diferencias culturales entre personas 
de diferentes regiones que conviven en un mismo lugar, se basan en una 
conexión no cuestionada entre identidad y lugar. Si bien estos conceptos son 
sugerentes en la medida en que tratan de desestabilizar la asociación 
naturalizada entre cultura y lugar, al mismo tiempo no la cuestionan de 
manera realmente fundamental. Debemos preguntarnos como abordar la 
diferencia cultural al mismo tiempo que nos vamos despojando de las “ideas 
recibidas” sobre la cultura como algo localizado.” (Gupta, Akhil y Ferguson, 
James, 2008) 
El territorio ha ido perdiendo importancia con el desarrollo histórico del hombre 
y por consiguiente, de la sociedad. En este caso, desarrollo no es 


























precisamente sinónimo de superación o mejoría, y la pérdida de “entender el 
territorio” día a día es más peligroso, inclusive para la misma existencia 
humana, así, los grupos tradicionales indígenas son el ejemplo más claro de las 
comunidades  existentes en la actualidad que nos pueden mostrar el 
significado de la territorialidad de una forma menos sesgada y más visible; 
relación que según ellos se ha venido perdiendo en la sociedad globalizada 
de la mano de “los hermanos menores” como llaman los indígenas que 
habitan el “centro del mundo”, la Sierra Nevada de Santa Marta al resto de la 
humanidad; u “hombre blanco” por la cultura norteamericana de los piel roja. 
“Sabemos que el hombre blanco no comprende nuestro modo de 
vida. Él no sabe distinguir entre un pedazo de tierra y otro, ya que es 
un extraño que llega de noche y toma de la tierra lo que necesita. 
La tierra no es su hermana, sino su enemiga y una vez conquistada 
sigue su camino, dejando atrás la tumba de sus padres sin 
importarle. Le secuestra la tierra de sus hijos. Tampoco le importa. 
Tanto la tumba de sus padres, como el patrimonio de sus hijos son 
olvidados. Trata a su madre, la Tierra, y a su hermano, el firmamento, 
como objetos que se compran, se explotan y se venden como 
ovejas o cuentas de colores. Su apetito devorará la tierra dejando 
atrás solo un desierto. No se, pero nuestro modo de vida es diferente 
al de ustedes. La sola vista de sus ciudades apena la vista del Piel 
Roja. Pero quizás sea porque el Piel Roja es un salvaje y no 
comprende nada.” (Sealth, 1854) 
En este punto, está claro que: 1. Sin la existencia de la tierra no existiría el 
hombre, es ella el soporte físico, y la supervivencia del hombre depende de 
protegerla, cuidarla y para ello, debe encontrar el equilibrio territorial y natural 
que permita la vida en armonía; 2. La cultura y la tradición pueden ser 
globales o locales, lo importante es que vayan de acuerdo al territorio y a la 
escala en que se localizan, es decir, una tradición puede ser universal, desde 
que no vaya en contra de la integridad del territorio, por ejemplo, revisar el 
correo electrónico todos los días en tres ocasiones, puede convertirse en una 
tradición universal, o apagar todos los luces eléctricas el día de la tierra, 
iniciativa de carácter global por el bien del territorio, publicitada como “La 
Hora del Planeta”; 3. Las tradiciones locales deben ser respetas como tal, en el 
entendimiento de un punto específico del planeta, entendiendo que son 
respuestas a las condiciones locales del territorio; y 4. Entender que la cultura 
global no es homogenizar la humanidad, son simplemente características en 
común que tienen las culturas de las diferentes locaciones y que se ha 
impulsado fuertemente por la tecnología que redujo de forma aparente las 
dimensiones del planeta. 
Entonces, “está claro que necesitamos entender la estructura fundamental de 
una cultura y su relación con las formas físicas antes de que podamos hacer 
proyectos. Este conocimiento debe ser más específico que general, tanto para 
el proyecto como para su ejecución, y no debe conocer límites. Debemos 


























estudiar las formas nativas, ya que nos muestran muy claramente las relaciones 
entre los estilos de vida, los valores y la forma física, la relación entre la 
estructura social y la vivienda, entre las viviendas y el medio ambiente, y así 
sucesivamente. Las formas de las viviendas tradicionales y de los pueblos, y sus 
modelos sociales y culturales, deberían ser considerados como el punto de 
partida en lugar de ser ignorados.” Amos Rapoport en (Davis, 1980) 
El hábitat desterritorializado es la consecuencia del olvido del territorio, 
generado por un interés económico de la materia prima que la tierra produce 
y por la funcionalidad pura mecanizada por la razón. Así, el movimiento 
moderno es el principal expositor conceptual de la desterritorialización, 
precisamente “uno de los reproches que se dirige con mayor frecuencia al 
movimiento moderno en arquitectura, es el de casi no haber tenido en cuenta 
el contexto natural, cultural y social en el cual debían implantarse los edificios.” 
(Lagueux, 1995) Con lo cual se buscaba una arquitectura de estilo 
internacional, lo que degeneró en la vivienda industrializada y homogenizada 
que se construye en la actualidad. 
No se quiere decir en ningún momento que el estilo moderno como arte deba 
ser rechazado, ni que la arquitectura sea de dudosa calidad proyectual o 
funcional, pero no se concibe en ningún caso, hacer tabula rasa de las 
enseñanzas de un territorio, “convencidos de la necesidad de rechazar las 
tradiciones de un pasado menospreciado y la experiencia que ellas podían 
transmitir, buscando fundar mejor sus planes sobre los principios racionales que 
constituyen el origen del éxito de la ciencia y de la técnica, los arquitectos 
"modernos", en la medida en que esperaban continuar fieles a su inspiración, 
debían dejarse guiar por normas y principios universales. Por esta razón, muy 
difícilmente aceptaban que sus proyectos fueran afectados por 
particularidades locales y por la afirmación de los deseos y las necesidades 
subjetivas, a menudo irracionales y cambiantes. Sin duda alguna, estos 
principios intransigentes serían la base de realizaciones admirables cuya sobria 
perfección, por ejemplo en la obra de Mies van der Rohe, será testigo aún 
durante largo tiempo. No obstante, en la medida en que se solicite a la obra 
arquitectónica responder a aspiraciones culturales variadas en el espacio y en 
el tiempo, en la medida en que deba integrar las tradiciones profundamente 
enraizadas en un medio, en la medida en que deba implantarse en contextos 
naturales y urbanos con sus características propias, en fin, en la medida en 
que deba satisfacer los deseos y las necesidades infinitamente complejos de 
las subjetividades que no se dejan transformar por la "buena" arquitectura tan 
fácilmente como se había pensado, es comprensible que los planos de 
inspiración racional que germinan en la cabeza de los arquitectos, no tengan 
más éxito que los que germinan en la cabeza de los planificadores sociales.” 
(Lagueux, 1995) 
Otra corriente del movimiento moderno, generó en contrapartida con 
características invaluables, que tienen en cuenta las enseñanzas culturales y 
naturales que genera el territorio a través de las formas de vida de la 


























sociedad, entendiendo que se pueden generar respuestas de carácter 
universal con bases específicas, es el caso de “Alvar Aalto, aquel gran 
arquitecto finlandés que llegó a ser una especie de héroe nacional, supo 
integrar su obra a la naturaleza y a la cultura de ese país, después de haber 
contribuido decisivamente a la formación de un estilo internacional al 
comienzo de su carrera. Para resumir, la arquitectura más osadamente 
moderna puede ser también y con frecuencia lo ha sido, una arquitectura 
capaz de sacar partido del patrimonio natural y cultural de una región de 
manera brillante, así como sabía hacerlo la arquitectura orgánica de Frank 
Lloyd Wright, de la cual el movimiento moderno se había creído forzado a 
distanciarse inicialmente.” (Lagueux, 1995) 
Esta respuesta con características tanto universales como locales, la podemos 
asociar a la corriente denominada por Kenneth Frampton el "regionalismo 
crítico", desarrollada como una cultura universal que entiende el valor del 
respeto a los conocimientos culturales generados por un territorio claramente 
localizado, todo esto, sin desconocer el valor que tiene la evolución de las 
técnicas modernas de construcción, sino que por el contrario, las integra como 
parte de su vínculo a la cultura universal. Mario Botta es un ejemplo claro de 
esta corriente conceptual y proyectual creando obras de carácter 
contemporáneo a su época, pero con unas respuestas a la cultura y al 
territorio impecables, demostrando su entendimiento al territorio. Así, el lema 
de esta teoría puede ser “piensa globalmente, actúa localmente” 
(Richardson, 2007) del asesor de la Conferencia de la ONU Rene Dubos, sobre 
el entorno humano en el año 1972.  
Pero la desterritorialización sigue en aumento en la actualidad, por la pérdida 
del contacto con la tierra, efecto generado particularmente por el artefacto 
al que el hombre más esfuerzo ha dedicado, la ciudad. La pureza del territorio 
se pierde y el esfuerzo en busca de la identidad debe ser mayor y requiere de 
más tiempo, espacio temporal que nadie posee debido a la economía 
desarrollada, la naturaleza son los despojos de lo que alguna vez fueron y 
además, en muchas ocasiones son los espacios residuales o simplemente, 
elementos para el buen funcionamiento del espacio de uso humano, y 
prácticamente ya no es natural; los ríos son las cloacas del gran artefacto 
habitacional; y lo más importante, aparentemente la tierra no es el generador 
del sustento existencial del hombre sino la misma ciudad. 
“¿Qué significa, a finales del siglo XX hablar… de una tierra natal? 
¿Cuáles son los procesos –más que las esencias– que constituyen la 
experiencia de la identidad cultural en el presente?... 
Tales preguntas no son, por supuesto, enteramente nuevas; pero 
hoy en día, las cuestiones de la identidad colectiva cobran un 
carácter especial, pues cada vez más personas viven en lo que 
Edward Said (1979) ha llamado “una condición generalizada de 
desarraigo”, en un mundo en que las identidades están siendo, si no 


























enteramente desterritorializadas, por lo menos territorializadas de 
otra manera.” (Gupta, Akhil y Ferguson, James, 2008) 
El hábitat desterritorializado puede entenderse como un concepto 
contradictorio, ya que al hablar de hábitat, se hace referencia a la relación 
directa que tiene el hombre con la tierra, una retroalimentación que va más 
allá de lo netamente material, pero conceptualmente, se establece que en la 
actualidad se ha generado un hábitat que aunque se desarrolla en un 
territorio específico, no genera lazos significativos entre hombre y tierra, lo que 
permite que los habitantes de la tierra puedan habitar cualquier espacio sin 
importar su localización, casi como pueblos nómadas, sin alianzas específicas 
por un territorio y sin un cultivo que les obligue a cuidar y labrar la tierra. 
“En este sentido la mundanización del ser humano que supone el acto de 
habitar implica ejercer un cuidado y un cultivo por ese mundo que de tal o 
cual forma lo habrá de mostrar en propiedad; de igual manera, la 
humanización del mundo supondrá “darle a éste forma en razón de nuestra 
propia manera de habitarlo”, valga decir, “de cuidarlo en apaciguado 
amañamiento”. ¿Cómo no entender, desde aquí, la crisis ambiental que 
padece el planeta como resultado de una crisis del habitar mismo derivada 
de lo que, parafraseando a Tuan (1974), podríamos denominar una abierta y 
declarada toponegligencia?” (Yory, 2009) 
El hábitat territorializado como contraparte, es la materialización de las 
enseñanzas del territorio, es un hábitat que va más allá de ocupar un espacio 
en la tierra, es la generación de lazos imaginarios de gran significado entre el 
hombre y la porción de territorio que habita, entendiéndolo, labrándolo, 
cuidándolo y sobre todo, respondiendo consciente y adecuadamente a las 
condiciones dadas por las existencias naturales en las que el hombre con su 
capacidad intelectual y racional ha decidido transformar para su propio 
beneficio, de esta forma, “lo que el hombre es esta entre tejido con el lugar de 
donde es y con lo que él cree que 
es ese lugar, de una manera 
inseparable” (Waisman) 
Las intervenciones espaciantes 
que por naturaleza humana son 
desarrolladas por él, deben 
responder a esa relación territorial, 
generando un lenguaje en el que 
se expresa como son los lazos 
existentes entre ambos, así se 
facilita la lectura y el 
entendimiento de los artefactos 
por las generaciones futuras, 
generando un conocimiento y por 
tanto, un legado que traspasa las 
Ilustración 2_ Vivienda tradicional del Perú 
entre Ollanta y Tambo y Santa Helena vía 
Machu Pichu. Fuente: Julián Fernando Villa  


























fronteras del olvido por el paso del tiempo. Es la denominada arquitectura 
vernácula que ha sido motivo de diversos estudios por nuestra generación, es 
precisamente una “manifestación de un saber adquirido gracias a una 
experiencia secular, transmitida y perfeccionada de generación en 
generación. Es conveniente reflexionar y aprender de ella, perpetuarla, pero 
también es necesario enriquecerla y mejorarla. La vivienda vernácula es una 
‘ciencia de lo concreto’. El microclima y las características de los recursos 
naturales que ofrece la región han dictado las formas, los materiales y las 
técnicas: construcciones de madera en regiones forestales; muros de adobe o 
de ladrillo y cubiertas de teja cuando el suelo es arcilloso; tejados de pizarra en 
las zonas rocosas; albañilería de piedra calcárea, gres o granito según la 
naturaleza del subsuelo. Gracias a la experiencia acumulada por las 
generaciones anteriores, la arquitectura tradicional también tiene en cuenta 
los riesgos y los peligros ligados al relieve y al clima: zonas inundables, amenaza 
de aludes, etc.” (Gauzin-Müller, 2006) 
De igual forma, el hábitat territorializado es la expresión máxima de vivir en 
armonía con la naturaleza, por ejemplo, los ríos en temporada de invierno por 
naturaleza y claro está, de forma cíclica, aumentan su cauce y caudal, y por 
tanto, ocupan más territorio; lo anterior hace parte de la cultura general y 
tradicional, conocimiento generado por las culturas tradicionales indígenas, en 
Colombia, el grupo indígena Sinú, vivía en convivencia con el río que nutría su 
territorio para los cultivos, por lo tanto, su crecimiento era una bendición y no 
una maldición; Sin relación alguna, la civilización egipcia entendía el río Nilo 
de igual manera. Esto es una muestra clara del hábitat desterritorializado en el 
que viven miles de colombianos, a los cuales les afecta cíclicamente los 
desastres naturales, mal denominados en este caso, ya que son desastres 
humanos, debido a que el generador de éstos, es la falta de conocimiento y 
de interés del hombre por su territorio. 
Por su parte, los grupos indígenas tradicionales son un ejemplo claro del 
hábitat territorializado ya que, “dependiendo de las condiciones del medio y 
de los mitos a través de los cuales se explicaron el mundo, cada grupo creó su 
vivienda: gigantescas malocas en las selvas amazónicas, pequeñísimos bohíos 
de base rectangular en las laderas de la Sierra Nevada del Cocuy, medianas 
construcciones circulares en los valles interandinos, empalizadas y casas en los 
árboles en las laderas del Cauca Medio, altos palafitos en las llanuras 
inundables del Atrato y el Magdalena, extensos terraplenes en el Sinú y el San 
Jorge, bohíos con aterrazamientos en piedra en la Sierra Nevada de Santa 
Marta, entre muchas más. Todos se adaptaron y moldearon la naturaleza para 
ponerla a su favor.” (Duque Cañas, Salazar Gómez, & Castaño Alzate, 2004) 
Se puede relacionar el concepto de topofilia desarrollado por Yi-Fu Tuan y por 
Carlos Mario Yory, como “el acto de co-apropiación originaria entre el ser 
humano y el mundo mediante el cual el mundo se hace mundo en la apertura 
que de él realiza el ser humano en su naturaleza histórico-espaciante y el ser 
humano se hace humano en su espacializar.” (Yory, 2009) El hábitat 


























territorializado puede entonces, ser denominado, hábitat topofílico, ya que 
conceptualmente se dirigen en el mismo sentido de entendimiento local y 
actuación contemporánea, teniendo como principales bases, el 
ordenamiento territorial, la planeación participativa, la sustentabilidad 
ambiental y la innovación tecnológica. 
La identificación de los conceptos en el territorio se esquematiza fácilmente, si 
vamos de lo general a lo particular, el 
territorio, es el todo, es la materialidad 
imprescindible en la existencia 
humana; en segundo lugar, el 
territorio es la base del 
asentamiento de grupos sociales, 
que con su cultura, tradiciones y 
formas de habitar moldean el 
territorio generando un sentido de 
pertenencia a cada uno de los 
integrantes por la totalidad del 
territorio que dicha sociedad 
ocupa, el caso por ejemplo de la 
sociedad colombiana; tercero, la 
territorialidad es el espacio colectivo 
que el hombre reconoce como su 
campo de influencia del territorio, estudiados 
a través de cartografías que explican la movilidad, 
los sentimientos y los sentidos que actúan en la 
relación hombre territorio; y por último, los hábitats 
personales, que pueden ser hábitats territorializados o desterritorializados, lo 
cual depende principalmente del entendimiento y significación que haya 
entre el habitante y el territorio, y finalmente en la forma de expresión y 
materialización de esa relación en la transformación de la tierra, según esto, 
los hábitat personales rojo y amarillo, han entendido la morfología material e 
inmaterial expresadas en forma y color respectivamente, por el contrario, el 
hábitat personal blanco no obtuvo la información correcta, o simplemente se 
instaló allí sin realizar un contacto significativo con el entorno, 
contraponiéndose a la morfología azul tanto material como inmaterialmente. 
Finalmente, se destaca, la corriente conceptual arquitectónica denominada 
arquitectura ecológica que se ha estado imponiendo en la actualidad, ya 
que es la búsqueda más cercana al hábitat territorializado, ella se nutre con el 
estudio de las tradiciones, las formas de vida de la sociedad y del 
entendimiento del entorno en el que se va a realizar el proyecto; pero no se 
queda allí para construir viviendas prehistóricas o superfluas al entorno, por el 
contrario, evolucionan todos los conocimientos, adecuando antiguas y nuevas 
tecnologías, que se denominan “low tech” y “high tech” respectivamente. 
 
Gráfico 4 _ Territorio. 
Fuente: Julián Fernando 
Villa Franco 


















































Hábitat (No) Identitario 
La homogenización como respuesta 
 
«Una arquitectura con identidad... es un reto 
creativo difícil, que demanda un 
'refinamiento moral e intelectual' de nuestros 
mejores arquitectos». ¿Hacia una identidad 
de la arquitectura colombiana? Silvia Arango. 
Arte en Colombia. N° 39, febrero/89 
  
 
Igual y homogéneo, conceptos similares más no idénticos, hacen parte 
importante del desarrollo conceptual de hábitat, debido a las múltiples 
interpretaciones y reinterpretaciones que han surgido de los planteamientos a 
través de la historia. Igualdad de géneros, no quiere decir, que hombres y 
mujeres tengan las mismas necesidades, la igualdad no se puede llevar al 
punto que todos somos idénticos, o de homogenizar la raza humana aunque, 
es evidente que tenemos características físicas y espirituales similares que 
posiblemente tengan la misma raíz originaria, pero que se ha ramificado en 
múltiples interpretaciones de la territorialización y la sacralización de los 
espacios que configuran la existencia del hombre y por ende su hábitat. 
La igualdad proclamada en la revolución francesa y descrita ampliamente 
por los pensadores de la época, nos convirtió a europeos y americanos en 
iguales, en seres humanos, con las mismas oportunidades y dignos de respeto 
por igual, en busca de la abolición de la esclavitud y de características 
equitativas, planteamientos humanistas más no, la búsqueda de una misma 
forma de vida o de la igualdad de pensamiento y cultura. Esa equidad 
utópica, que el capitalismo aleja cada vez más, fue establecida 
erróneamente a través de la estandarización de los elementos mínimos que 
requiere el hombre para habitar, como es el “existenzminimun” desarrollado en 
el Congreso Internacional de la Arquitectura Moderna. 
El primer punto de inflexión se genera a partir de la evolución acelerada de la 
industria, ya que los requerimientos de habitación aumentaron 
considerablemente en las ciudades, y el hacinamiento y la insalubridad en los 
espacios, obligaron a los propietarios de las industrias, a las ciudades y a sus 
habitantes a desarrollar alojamientos que mantuvieran sana la población en 
general, y en especial a la mano de obra. Viviendas desarrolladas en busca 
de la efectividad económica, en las cuales se imponía la vida en comunidad, 
y las familias eran asignadas a espacios de características idénticas sin 






















importar procedencia, cultura, religión y ni siquiera cantidad de integrantes del 
hogar. Esto solucionó parcialmente los problemas de la competitividad laboral, 
ya que los trabajadores no se enfermaban tanto, pero la felicidad no era total, 
y el deseo de los moradores por tener vivienda propia no se había 
solucionado, lo que generó diferentes conflictos habitacionales. 
El segundo momento y tal vez el más significativo hacia la homogenización del 
hábitat, se dio con la formulación del Movimiento Moderno ya que “Es cierto 
que todo el siglo XIX se ha caracterizado por un regreso a la utilización de 
formas más "históricas" de la arquitectura, pero la revolución industrial 
triunfante fue más bien la ocasión para que los arquitectos más innovadores 
conquistaran las bases tecnológicas sobre las cuales debería apoyarse la 
arquitectura moderna. Sin embargo, fue tan sólo después de la primera guerra 
mundial que aquello que debía llamarse "movimiento moderno", se afirmaría 
con cierto fragor. En realidad, dada la dependencia característica de los 
arquitectos que operaban en el sector privado, al abrigo de clientes 
adinerados, esta afirmación ha sido ampliamente confinada -a parte de 
ciertas notables excepciones- al sector de la vivienda social, en el cual la 
tendencia de los arquitectos "modernos" a valorizar la uniformidad y el 
despojo, se ha dado en el sentido de las restricciones económicas que se 
imponían, restricciones provenientes de los gobiernos deseosos de construir "en 
serie" y "a bajo costo".” (Lagueux, 1995) 
Este proceso de adaptación entre las nuevas tecnologías, la forma de vida y 
los aconteceres sociales de la época, derivaron en la masificación de la 
vivienda en busca de reducir los niveles del déficit de la misma, así, el 
desarrollo de vivienda se convirtió en un problema cuantitativo, y surgió el 
concepto antes mencionado denominado “existenzminimun”, el cual surgió 
en el II Congreso Internacional de Arquitectos, realizado en 1929 en la ciudad 
de Frankfurt y convocado por el CIAM7, encuentro donde el tema principal fue 
la “existencia mínima”, promovida por el director de la escuela de 
arquitectura más grande e importante del mundo en la época, Bauhaus, 
donde el concepto de conocido como “cocina de Frankfurt” y las 
dimensiones que este planteaba se convirtieron en el ejemplo a seguir en 
cada proyecto de vivienda popular o social, para las diferentes sociedades en 
un mundo globalizado. 
Así se racionalizó la forma de vida del hombre, ya que se responde a 
diferentes características de vida de los seres humanos, en particular a lo físico 
se refiere, pero el mínimo existencial no puede referirse exclusivamente a lo 
material, de serlo, el nombre más adecuado sería la “sobrevivencia mínima”, 
lo cual se referiría a alimentos y posada, por el contrario, la existencia del 
hombre trasciende a lo intangible en una proporción de igual importancia e 
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inclusive mayor a lo físico. A partir de dicho concepto, la predisposición al 
desarrollo idéntico de viviendas fue evidente en Europa inicialmente y luego 
en nuestro territorio, donde las viviendas podían ser de características idénticas 
sin importar la ubicación donde se fueran a construir, así, construir una vivienda 
en Europa era igual que si se desarrollaba en América Latina, donde las 
diferencias sociales son más marcadas. Para no ir muy lejos, no se puede 
pretender que una vivienda de características aptas para el hábitat humano 
va a ser idéntica en los llanos orientales y en las cordilleras abruptas del 
territorio colombiano. “Se trata del mejor negocio que hayan descubierto los 
hambreadores del concreto, expertos en especulación del suelo y jinetes de 
una clase trabajadora que legítimamente demanda una vivienda digna, por 
mínima que sea, para superar la penuria de la civilización de todos los 
tiempos.” (Orozco, 2006) 
El espacio para la existencia mínima que se planteó, se convirtió en cuatro 
paredes que protegen de las inclemencias del clima, más no eran espacios 
destinados a convertirse en hábitats humanos reales, eran entonces, máquinas 
para el habitar, diseñada para personas de las mismas características, por 
tanto, todos eran iguales y se podía hacer de forma repetitiva, economizando 
gastos que solo generan inconformidad en las personas. Adicionalmente, la 
vivienda se convirtió en un producto típico, perfecto para el capitalismo 
industrializado, convirtiéndose en un artículo de la oferta y la demanda más 
que en un derecho y una razón para la existencia, pero “los problemas de la 
vivienda de interés social difícilmente encontrarán solución dentro del 
esquema de oferta-demanda, es decir, dentro del modelo en que un 
empresario constructor ofrece la mercancía “casa propia” a un demandante 
que debe adquirirla mediante la acción-respuesta “inteligente” o racional de 
mercado. La VIS no opera adecuadamente dentro del esquema mercantilista. 
Esta forma no solo no ha contenido el déficit habitacional, sino que lo ha 
elevado.” (Contraloría General de la República, 2006) 
La pérdida de la identidad es el resultado de los procesos de homogenización 
y globalización que se vienen desarrollando décadas atrás, y a través de 
innumerables estudios se han reconocido conceptos contemporáneos, como 
lo “no lugares” de Marc Augé, en el cual plantea la homogenización de todas 
las personas en determinados espacios de la ciudad, tales como avenidas, 
aeropuertos, terminales, y todos aquellos lugares considerados de tránsito, más 
no de permanencia, de esta forma, “el pasajero de los no lugares sólo 
encuentra su identidad en el control aduanero, en el peaje o en la caja 
registradora. Mientras espera, obedece al mismo código que los demás, 
registra los mismos mensajes, responde a las mismas apelaciones. El espacio 
del no lugar no crea ni identidad singular ni relación, sino soledad y similitud.” 
(Augé, 2000) Sería una analogía de las vertientes sanguíneas, en donde 
glóbulos rojos ni blancos se identifican entre sí, todos son idénticos y todos se 
encuentran en un desplazamiento continuo. 






















La vivienda entonces, ha ido perdiendo su calidad espacial, el interés que 
suscitaban en las personas, la felicidad que representaba su posesión, la 
sacralización, la territorialización, entre otras, cualidades importantes de la 
vivienda en la vida del ser humano, y más importante aún, está obligando a la 
homogenización, a la cual el hombre se reúsa firmemente, la vivienda se está 
convirtiendo en un ‘no lugar’, en un espacio en el cual las personas “habitan” 
por un tiempo, siempre con la ilusión de trasladarse a “un lugar mejor”, la 
vivienda se convierte en un lugar de paso, y al parecer se puede vivir en 
cualquier lugar, la vivienda, como una máquina es un ‘no lugar’. 
Son muchos los procesos y los planteamientos teóricos que se han realizado al 
respecto de la vivienda, pero conceptos desarrollado por las administraciones 
nacionales como ‘vivienda digna’, aún se encuentran muy difusos en los 
textos, lo cual genera múltiples interpretaciones legales, oportunidad utilizada 
por los urbanizadores mercantilistas para beneficio propio, “es así que a través 
de numerosas sentencias (entre ellas T-308/93; T-495/95; 617/95; C-383/99 y C-
936/03) de la Corte Constitucional se ha desarrollado, ampliado y definido el 
concepto de vivienda digna. Lo anterior, en aras de proteger y garantizar una 
vivienda adecuada a todas las personas en igualdad de condiciones y en 
especial a los sujetos y grupos poblacionales más desfavorecidos, teniendo en 
cuenta las disposiciones expresas en estos documentos de vivienda es mucho 
más que un techo y cuatro paredes.” (Contraloría General de la República, 
2006) 
El problema de homogenización de la vivienda no es fácil de abordar 
teniendo en cuenta el encargado de la producción de viviendas es el 
capitalismo, la vivienda vista como ganancia por unidad realizada, se 
desarrolla de la forma más eficiente posible, por tanto, las características de 
las unidades plurifamiliares son repetitivas, tipificadas y peor aún, sin 
capacidad de respuesta a las necesidades cambiantes de una familia. “Pero 
la vivienda de unidades plurifamiliares puede ser diferente. Si este tipo de 
viviendas se produce en gran escala y si muchas familias las están esperando 
para aceptarlas como una forma de vivir, entonces su imagen deberá ser 
cambiada. Mucha gente experimenta una fuerte necesidad de individualidad 
dentro de su entorno habitable.” Neil Pinney en (Allen, 1978).  
La autenticidad sin duda es la más afectada en el proceso de globalización y 
homogenización que se ha venido desarrollando, pero su importancia no 
disminuye aunque al tiempo haya sido un concepto al que no se ha dado el 
mayor crédito, sin embargo, la autenticidad es la característica propia de una 
persona o sociedad que la diferencia de las demás, por lo tanto, es la 
creadora de la identidad, de cultura, de sociedad y aún más importante se 
crea a sí mismo, se entienden entonces estos conceptos intangibles del 
hombre como recíprocos, es decir, el hombre como ser pensante y 
espaciante, se expresa inmaterialmente desarrollando su autenticidad, lo que 
a su vez genera identidad social, aunque en algunos casos puede generar 
rechazo de parte de la sociedad, ya que la sociedad tiene lineamientos 






















comunes que han generado su propia identidad, por tanto, “lo que crea el 
artista (categoría dentro de la cual incluiremos al arquitecto en este trabajo) 
debe pasar por el tamiz de la aceptación social. Normas de comportamiento 
común definen cada esquema cultural, lo cohesionan y a la vez lo diferencian 
de otros, condicionando lo que en su interior se produce. Se demarcan los 
límites de lo posible. La sociedad define la utilidad cultural de lo que es creado 
concediendo al artista una figuración especial. Le concede una libertad 
relativa para que genere nuevas cosas, pero manteniéndolo dentro del 
espacio que ella impone” (Duque Cañas, El Azar como Concepto 
Fundamental en el Acto Creador Una Alternativa al Problema de la Libertad 
Creativa, 2003) 
El hombre es el actor siempre activo de la formación y consolidación de su 
existencia, por tanto, se encuentra en permanente transformación y evolución 
de si mismo y del entorno al cual pertenece, es decir, el hombre en la medida 
en que habita también va moldeando su espacio, su entorno, su sociedad, su 
cultura y en la misma medida en que realiza esta manipulación involuntaria, 
también se va retroalimentando de las personas que están a su alrededor, por 
tanto, el hombre moldea la sociedad, pero la sociedad también moldea al 
hombre, así se genera un lenguaje interactivo que está en continuo 
movimiento. 
Así, la sociedad se crea a partir de la individualidad, y ésta se genera de la 
autenticidad que con el paso del tiempo va siendo adoptada por otras 
personas en ese devenir social innato del hombre, consolidando tradiciones 
que vinculan las distintas sociedades, es entonces, “en vez de “homo sapiens” 
el ser humano es mas bien entonces “homo inveniens”, hombre que busca y 
encuentra su ser, hombre que inventa al hombre, cuya vida depende de su 
propia decisión personal; por lo mismo, un ser aventurado de por sí, que está 
en continuo riesgo, porque su decisión puede llevarlo a una resonante victoria 
y elevación o a la más vergonzosa de las frustraciones. Pues tal decisión, con 
todo lo que tiene de definitivo y rotundo, sólo halla norte seguro y fanal 
orientador en la hondura y perspicacia de los planes de acción que el hombre 
elabora pensando, meditando, ensimismándose y esto, a su vez, depende del 
grado mayor o menor de cultura alcanzado por cada individuo. De suerte 
que, por este camino, desembocamos nuevamente en la comprobación de 
que la cultura es ingrediente sustancial de la vida humana y el “hábitat” 
propio del hombre.” (Trejos Arcila, 1986) 
Es indispensable en este momento, enfocarse en el hombre como unidad 
básica de la familia y claro, de la sociedad, por consiguiente, la estructuración 
del hábitat para este núcleo, debe ser primordial en la búsqueda del progreso 
destacado de la sociedad. En este proceso, la vivienda debe ser el centro 
base o punto de partida en dicha construcción, para dar a las personas lo que 
realmente necesitan, que en pocas palabras se puede definir como la 
posibilidad de expresión del ser en un entorno determinado, sin la existencia 
de imposiciones, autoridad extra limitada y con libre albedrío principalmente. 






















Gastón Bacherlad (1975) en la búsqueda de la relación que tiene la persona 
con el espacio que habita y en este caso específico, en la vivienda, plantea 
que “desde el punto de vista del proceso de conformación social del 
individuo, la vivienda es el lugar en donde se moldea su psique y donde 
encuentra arraigo en el mundo. La vivienda adquiere en este proceso el 
significado de un microcosmos en el cual se establece el núcleo de las 
relaciones espaciales. Es el primer universo del ser humano”. Este 
planteamiento da pistas en el proceso para entender el rechazo de las 
viviendas de fabricación masiva de características idénticas, ya que el 
hombre busca la forma de expresar su individualidad y por ende su 
autenticidad como ser único en el espacio que habita, por tanto, busca que 
su espacio tenga su misma autenticidad, compuesta por tradiciones, formas 
de vida, cultura, entre otras que han surgido de sí mismo y de la influencia de 
la sociedad a la cual pertenece, y que él ha aceptado voluntariamente. 
El valor no económico de la vivienda, representado en el significado material e 
inmaterial que posee para sus habitantes es bastante importante en la 
conformación de la persona, hasta el punto de convertirse en hábitats 
sacralizados, es decir, hábitats que expresan sus concepciones terrenales y 
divinas. “La casa constituye para cada individuo un valor distinto que el 
simplemente económico. Como representación de una forma de vida 
adecuada a las propias aspiraciones, la casa se convierte en representación 
del Yo, es decir, asume significados inconscientes y simbólicos. De la casa 
china, como representación del universo y símbolo del cielo, a la casa-madre, 
refugio o protección, que ha inspirado a los arquitectos organicistas modernos, 
a la casa “símbolo de la familia” de memoria reciente. Del mismo modo la 
casa asume hoy significados ligados a los valores verdaderos o falsos de la 
civilización contemporánea…; la casa moderna de la ciudad capitalista 
denuncia agresivamente el “status” económico de su habitante y su ser, por 
tanto, consumo o mercancía.” (Coppola Pignatelli, 1980) 
El hombre empieza su evolución en la medida en que va creciendo, reconoce 
a sus parientes, su lugar de habitación y su entorno en general; de la imitación 
como aprendizaje va adoptando diferentes influencias externas, y al hacerlo, 
admite que las ha interpretado y aceptado a través del matiz dado por la 
identificación y la autenticidad, las cuales son sin duda las herramientas que 
posee para el proceso de adaptación al entorno y a la sociedad. Es claro 
entonces, que la sociedad al estar constituida en el momento en que el 
hombre nace, es muy influenciado por ésta, aportando tradiciones, 
conocimientos y formas de vida que el ser humano asimila fácilmente, debido 
a que responden a enseñanzas naturales. Así, el niño que crece dentro de una 
sociedad que no respeta la vida humana, la acepta sin problemas, se 
identifica con esa cultura, y no genera aversión como la habría en otras 
sociedades, ya que es un conocimiento de su cultura y surgió en él de forma 
casi que espontánea. 






















La sociedad es entonces, el lugar de aprendizaje cultural al que el ser humano 
asiste durante toda su vida, en él se aprende la forma de vida de determinado 
territorio, conoce la naturaleza que lo rodea y lo que ella hace; aprende a 
hacer cultura, a construir su hábitat; y paralelamente va creando matices que 
le ayudan a reconocer el bien del mal, la ética, como forma individual a seguir 
para vivir en comunidad adquiere importancia; por otro lado, genera 
identidad que hace las veces de vinculante entre la persona y la sociedad, 
esto permite que el hombre aporte a la sociedad y viceversa de forma 
permanente, a partir de su singularidad y su generalidad propias del ser 
humano. 
Esta identidad generada por el hombre en su relación con la sociedad, se 
transforman en tradiciones, es el caso de las tradiciones arquitectónicas, las 
cuales “operan a la manera de un saber colectivo y por tanto compartido que 
sirve para identificar las necesidades de alojamiento de los miembros de una 
comunidad y para producir las respuestas adecuadas. Cada obra individual 
es al mismo tiempo común y específica. Es común en cuanto se parece a otras 
obras existentes en el lugar. Es específica en cuanto se hizo para un caso en 
particular, con sus propias condiciones.” (Lorenzo Fonseca y Alberto 
Saldarriaga, 1992:25). 
Al ser humano perteneciente a una sociedad, podemos concederle las 
mismas cualidades “común y específico”, ya que el hombre es común en 
cuanto tiene características similares relacionadas a su ser espaciante y 
espiritual principalmente, y es específico en cuanto tiene singularidades que 
son únicas de cada persona dentro de la sociedad. Es en la construcción de 
su hábitat, que el hombre se convierte en parte de la sociedad, esto a partir 
de la expresión de su conocimiento general del territorio, de las costumbres y 
las tradiciones que lo identifican con él; y al mismo tiempo, expresa su 
individualidad mostrando su autenticidad, con acciones tan simples como 
puede ser la elección de un color para la fachada o la forma de su vivienda. 
“La identidad cultural de la arquitectura puede también entenderse 
como reflejo de una capacidad compartida por una comunidad 
para entender su espacio habitable y para reproducirlo 
continuamente, como una expresión de su existencia. El carácter 
colectivo de esa identidad permite que cualquier intervención 
individual en el territorio colectivo haga parte de una totalidad, 
exprese la imagen que está presente en las mentes de los miembros 
de la comunidad como el espacio posible y deseable. La identidad 
cultural de espacio se expresa en las formas físicas pero está 
arraigada en la conciencia común, en la “memoria colectiva” que 
unifica y diversifica al mismo tiempo. La arquitectura de masas 
aprovecha esta posibilidad colectiva y la reduce a esquemas que, 
mediante el control social, se convierten en metas individuales, 
acordes a su vez con las metas sociales. El control de la voluntad 
pública en la cultura de masas elimina la participación individual al 






















convertirla en un esquema predecible y admisible.” (Alberto 
Saldarriaga, 1986:19) 
El hábitat humano se desarrolla a partir de la naturalidad espaciante del 
hombre, por tanto, la arquitectura es parte indispensable de la concepción de 
dicho hábitat, que a parte de organizar y distribuir el espacio “la arquitectura 
o espacio físico construido constituye el instrumento y la condición para el 
desarrollo de las relaciones entre los hombres. Esta, por tanto, constituye en la 
trama o distribución de los espacios la expresión de esas relaciones pero al 
mismo tiempo condiciona su expresión y vincula su desarrollo.” (Coppola 
Pignatelli, 1980) Por tanto, la interacción entre espacio construido y hombre 
deben ser realizadas de acuerdo a todas las condiciones tangibles e 
intangibles pertenecientes a la existencia humana. 
Por tal motivo, los desarrollos espaciantes del hábitat humano siempre deben ir 
acordes a tal función, ya que “las sociedades se adaptan, pero en muchos 
casos en que se suministraron tipos de refugio nuevos o desconocidos se 
produjeron formas de rechazo cultural.” (Davis, 1980) Ahí se evidencian los 
matices impuestos por la sociedad a los diferentes artefactos creados por el 
hombre, y más aún si son ajenos a la sociedad a intervenir. En la actualidad el 
fenómeno de la vivienda “tipo” o “en masa” evidencia la problemática de la 
vivienda que se ha de convertir en el hábitat o espacio para la existencia 
humana.  
“Varios estudios sobre la vida doméstica en viviendas construidas por el Estado 
como parte de sus políticas han demostrado que, en la práctica, los ideales 
arquitectónicos de los productores generalmente entran en conflicto con las 
formas de habitar de los residentes. Esto lleva a que, en general, las 
intenciones y las estrategias de modernización y normalización que estos 
proyectos encarnan no se cumplan.” (Sanín Santamaría, 2008) Esto se debe 
principalmente al desconocimiento del hábitat en el que se va a realizar la 
transformación espacial, y a la imposición de los proyectos que se están 
construyendo, así el hombre no puede expresar su identidad ni su autenticidad 
en el espacio que habita. 
Este tipo de rechazo a la vivienda es muy común en la reubicaciones de 
barrios y pequeños grupos humanos en general, ya que el arraigo a 
determinado territorio y vivienda, hacen que el cambio a un “hábitat” 
desconocido sea difícil de asimilar y en algunos casos imposible, hasta el punto 
de retornos sin la autorización o con la conciencia del peligro y la 
vulnerabilidad que allá van a presentar, un ejemplo contrario, sucedió en la 
reubicación de la comunidad establecida en Moravia, Medellín donde “la 
demolición de las viviendas y el abandono de algunos enseres sugieren que, 
en este caso particular, este ritual implica la destrucción de la dimensión física 
del hogar y supone la disposición de comenzar otro nuevo. Esta actitud 
escenifica un ritual en el que se deja atrás parte de la historia, se renueva la 
memoria y la identidad personal para comenzar una nueva vida en otro 






















espacio, llevando estrictamente lo necesario para tal fin.” (Sanín Santamaría, 
2008) 
La identidad por tanto, es un componente imprescindible del hábitat humano, 
el cual se relaciona directamente en todos los aspectos intangibles en el 
ámbito que se genera, aportando la cohesión que necesitan las diferentes 
sociedades para desarrollarse como tal, sin caer en la homogenización que 
buscan los planteamientos de la globalización y del Movimiento Moderno, por 
el contrario, la identidad es más características similiares que el hombre va 
adquiriendo a través de su propia experiencia, y por tanto, no puede ser 
impuesta por agentes externos o internos a la sociedad en cuestión. 
La persona como unidad básica de la sociedad y actor principal en todo 
momento del desarrollo del hábitat, expresa su autenticidad en sus formas de 
vida particulares, las cuales pueden o no ser adoptadas por otros integrantes 
de la sociedad que se identifiquen con dicha expresión material y/o 
inmaterial, lo que generaría componentes comunes y específicos a la vez, los 
cuales cohesionan las comunidades pero a la vez las diferencian, logrando 
una equidad sin llegar a la homogenización.  
La identidad coherente generada con lo territorial y lo sacralizado, va siendo 
adoptado e imitado cada vez por más personas de forma instintiva, creando 
vínculos existenciales entre los grupos de personas y comunidad, que terminan 
por consolidar la sociedad, estas formas vinculantes se denominan tradiciones 
y representan los conocimientos y enseñanzas que han pasado de generación 
en generación, y por tanto se adquieren casi instintivamente.  
El gráfico 5 es la conceptualización de las relaciones planteadas de la 
identidad y su importancia dentro de la concepción del hábitat, donde la 
persona y la sociedad se crean y recrean mutuamente a través de la cultura, 
más cercano a la base de lo territorial, mientras la identidad y la autenticidad 
se desarrollan en un plano más cercano a lo sacralizado. Por último, en el 
gráfico se generan relaciones cruzadas que representan los matices y los filtros 
que realiza la persona de la identidad con base en la autenticidad y la 
sociedad; y la sociedad hace lo mismo de la autenticidad con base en la 
identidad y la persona. 
 























Gráfico 5 _ Identidad en el Hábitat. Fuente Julián Fernando Villa Franco 
 
El hábitat no-identitario en la actualidad, surge a partir de la ausencia de los 
componentes que identifican determinado hábitat, haciéndose cada vez más 
evidente la homogenización que va segregando el modelo comercial y de 
cooperación global contemporánea, acción que está logrando que el ser 
humano pase a un segundo plano de importancia, pero esto no se ha 
terminado de repercutir en la forma de vida actual “es porque, antes que 
nada, en nombre de un humanismo más o menos manifiesto, se ha otorgado 
un lugar decisivo al criterio de la habitabilidad, hacia el cual aparentemente 
los más grandes maestros de la arquitectura moderna habían permitido 
mostrarse negligentes, esperando responder de una manera racional a las 
necesidades populares. Pero, como acabamos de verlo, la arquitectura está 
demasiado estrechamente ligada a su propia función en el plano social, para 
poder permitirse impunemente desconocer un criterio como la habitabilidad, 
que puede constituir una importante medida de su éxito en dicho plano.” 
(Lagueux, 1995) 
La globalización es un proceso económico y administrativo que no se puede 
revertir, pero se podría humanizar, llevar a cabo los planteamientos de una 
unidad global comercial e industrial, pero con el hombre como principal actor 
en todos los aspectos de las existencia humana, incluido el mismo capitalismo 
creado por el hombre para su beneficio o sufrimiento. Pensar en un equilibrio 
es el punto de partida y de llegada del camino que se debe emprender para 
lograr un bienestar común, el cual debe partir del respeto a la identidad, el 
derecho de ser común a una sociedad y de ser específico como persona 
única. 
Pero, debido a la necesidad de sobrevivir que se produce de forma congénita 
al sistema económico vigente, y por su naturaleza animal, “el ser humano se 
adapta al espacio existente más allá de si ese espacio resuelve o no sus 
necesidades para el correcto desenvolvimiento de sus actividades. En realidad 
podríamos decir que el hombre modifica sus hábitos de acuerdo al espacio en 






















el que se encuentra.” (Barbato, 2008) Caso de millones de familias en el 
mundo que no pueden desarrollar su existencia a plenitud debido a las 
condiciones deplorables en las que se encuentran, obligados a sobrevivir, más 
no a habitar, alimentos y morada son lujos más que derechos y cualquier 
espacio es más que nada. 
La vivienda se convirtió en un derecho, precisamente por su ausencia, es 
decir, la búsqueda de la equidad en derechos, entendieron la vivienda como 
un bien imprescindible para el correcto desarrollo de la existencia humana, 
pero el concepto de vivienda es diferente en cada lugar del planeta y la 
volatilidad del concepto adquirió un carácter físico y fue olvidando lo 
habitacional como un concepto integral entre lo físico y lo no físico 
inalienables al ser humano. Particularmente, en nuestro país en el artículo 40 
de la Ley 3 de 1991 se entiende que la vivienda debe tener unos lineamientos 
espaciales y de seguridad en la posesión, entendiendo la vivienda como 
como un elemento netamente físico, por esto, “los arquitectos, han atribuido al 
término habitación una serie de significados restringidos, asimilándolo como 
simple alojamiento y, por tanto, como los problemas totalmente internos de un 
cierto ámbito espacial o como la introversión de la casa burguesa y su 
clausura hacia el exterior.” (Coppola Pignatelli, 1980) Y como viene desde el 
movimiento moderno, llevándola a los límites mínimos que para ellos requiere 
la existencia humana de sus ocupantes. 
La responsabilidad profesional adquiere un papel protagónico, en el momento 
en que el arquitecto tomó la responsabilidad de producir los espacios para la 
existencia humana, el profesional no puede tomar una actitud semidivina 
construyendo a su propio parecer los espacios de personas o culturas que ni 
siquiera conoce, u homogenizar las diferentes sociedades obligando a 
cambios de tradiciones, costumbres y formas de vida a su antojo. “En una 
ocasión, el filósofo Koji Taki afirmó que existe una gran distancia entre el 
espacio que conforma las experiencias de las vidas de los seres humanos y el 
espacio construido por un arquitecto; el primero es “una casa donde se puede 
vivir” y el segundo es “una casa obra de un arquitecto”.” (Toyo Ito, 2006:6) 
Este pensamiento extremo cada día se hace más natural, la diferencia abismal 
entre los deseos y necesidades del habitante, y los espacios creados por el 
arquitecto se aíslan día a día, debido a la metodología desarrollada por los 
promotores encargados del tema. Esta parte de la concepción de una 
vivienda tipo, que se duplica incansablemente en todas las direcciones y 
sentidos, sin tener en cuenta la afectación solar, las condiciones del territorio y 
menos aún, las formas de vida, tradiciones y costumbres de la sociedad. Esto 
lleva a los compradores de vivienda a ocupar un lugar más no a habitar, ya 
que no pueden expresar su existencia a través de la expresión material y/o 
inmaterial. 
¿Qué pasa con el habitar en ese tiempo nuestro que da que 
pensar? Se habla por todas partes, y con razón, de la penuria de 






















viviendas. No sólo se habla, se ponen los medios para remediarla. Se 
intenta evitar esta penuria haciendo viviendas, fomentando la 
construcción de viviendas, planificando toda la industria y el 
negocio de la construcción. Por muy dura y amarga, por muy 
embarazosa y amenazadora que sea la carestía de viviendas, la 
auténtica penuria del habitar no consiste en primer lugar en la falta 
de viviendas. La auténtica penuria de viviendas es más antigua aún 
que las guerras mundiales y las destrucciones, más antigua aún que 
el ascenso demográfico sobre la tierra y que la situación de los 
obreros de la industria. La auténtica penuria del habitar descansa 
en el hecho de que los mortales primero tienen que volver a buscar 
la esencia del habitar, de que tienen que aprender primero a 
habitar. ¿Qué pasaría si la falta de suelo natal del hombre 
consistiera en que el hombre no considera aún la propia penuria del 
morar como la penuria? Sin embargo, así que el hombre considera 
la falta de suelo natal, ya no hay más miseria. Aquélla es, 
pensándolo bien y teniéndolo bien en cuenta, la única exhortación 
que llama a los mortales al habitar. (Heidegger M. , Construir, 
habitar, pensar, 1994) 
 
La identidad ha perdido su significado y por ende la autenticidad de la 
persona que termina por constituir la sociedad, no encuentra su lugar de 
expresión, el mismo que anteriormente encontraba en su vivienda, el hábitat 
no-identirario es el hábitat obligado más común en todo el planeta, las 
personas adquieren así una vivienda tipificada que no permite su adaptación, 
por el contrario, la persona debe modificar sus formas de vida para adaptarse 
a la vivienda. Así, el derecho a la vivienda pasa de generar equidad a 
convertirse en un contexto homogenizador de la sociedad, que va acorde a 
las prioridades globalizadas del mundo capitalista. 
Ilustración 4 _ Barrio Villa del Prado 
Pereira. Fuente: Julián Fernando Villa 
Franco 
Ilustración 3 _ Barrio Villa del Prado 
Pereira. Fuente: Julián Fernando Villa 
Franco 






















Las viviendas homogenizadas como las del barrio Villa del Prado, obligan a 
todas las personas independientemente de su procedencia, a modificar sus 
tradiciones o adaptarlas dependiendo del estilo de la vivienda, así se 
construyen a dario viviendas sin respuesta a las necesidades existenciales del 
hombre, ni a su conocimiento tradicional. Por tanto, la construcción de 
vivienda en masa debe tomar un rumbo diferente, cambiar su atributos y 
cualidades para la existencia del hombre y adaptarse a la tecnología de 
punta, para lograr la vinculación humanista entre la globalización y el hombre. 
“Cuántas veces no se le ha reprochado a la arquitectura el no 
haber tenido suficientemente en cuenta las necesidades, del 
cliente. Uno de los criterios más respetados en la evaluación de una 
obra arquitectónica, dado su carácter funcional, es la insatisfacción 
del cliente que va a habitar la obra o a trabajar allí, insatisfacción 
que puede ser percibida como un juicio negativo contra el cual no 
se puede, como en las otras artes, conformarse con gritar ser 
víctima de la incomprensión. A pesar de las cualidades formales, las 
que algunas veces producen la admiración universal de ciertas 
obras, a un número importante de edificios se le ha reprochado el 
no cumplir eficazmente la función que su plan exigía. Podría 
pensarse, a manera de ejemplo, en numerosas realizaciones de Le 
Corbusier o incluso en los célebres laboratorios Richard de la 
Universidad de Pensilvania, que hubieran podido ser considerados 
como la obra maestra de Louis Kahn.” (Lagueux, 1995) 
El hábitat identitario debe entonces, ser la meta de las promotoras de vivienda, 
de las empresas constructoras, de la responsabilidad de los profesionales a 
cargo, y de los mismos habitantes, para hacer que el hábitat sea realmente 
habitable, ésta es precisamente la debilidad en el proceso de construcción 
del hábitat, la necesidad de un trabajo mancomunado de los diferentes entes 
y actores que hacen parte directa e indirecta del proceso pero, dirigir la 
voluntad de tantos factores y encaminarlos hacia una meta común es una 
tarea casi odiseica, a lo cual, debemos agregar el cambio de percepción que 
se tiene sobre la vida humana, ya que “sería un error pensar que la vida 
orgánica, por la cual el hombre subsiste, y la vida espiritual, por la cual el 
hombre consiste, aparecen disgregadas en sus funciones, a pesar de su 
originario y radical antagonismo. Por el contrario, constituyen una armónica 
unidad y así la vida del hombre es tanto vida orgánica como vida espiritual. Es 
decir, no solo vida orgánica, pero tampoco pura vida espiritual, sino ambas, 
sustentándose o impulsándose mutuamente. Tal es, creo yo, el sentido último 
de aquel viejo principio “mens sana in corpore sano” de que tanto abusan 
nuestros profesores de educación física, pues suelen poner el acento en la 
necesidad de un cuerpo sano, como si no fuera igualmente verdadero el 
principio inverso: “Corpus sanum in mente sana” ya que el pensamiento es 
factor de primera línea para lograr también la salud y bienestar corporales.” 
(Trejos Arcila, 1986) 






















La mente y el cuerpo son igual de importantes, y la vivienda como derecho 
progresivo del hombre debe brindar el contexto necesario para que ambos 
componentes innatos al ser humano sean provistos de los elementos que han 
de necesitar para su correcto desarrollo, en este proceso, se debe tener en 
cuenta que posiblemente las necesidades físicas de los hombres son similares 
dependiendo las condiciones climáticas del territorio, allí actuarían los 
conocimientos tradicionales comunes y específicos; pero la mente necesita la 
actuación de la cultura local, específica en cada punto del planeta. Para 
nuestro país, esto no es desconocido para las entidades encargadas, e incluso 
la Contraloría General de la Nación (2006) en el informe realizado sobre 
vivienda reconoce que “frente a un marco de actuación en el que incide de 
manera importante la adecuación cultural, resulta pertinente propiciar la 
formulación de propuestas orientadas a consolidar desarrollos normativos 
especiales, particularmente dirigidos al área rural y los territorios nacionales, en 
aspectos como tipología de vivienda y tecnologías regionales de 
construcción.”  
El hábitat entonces, debe estar compuesto por espacios que transmitan al 
hombre y que interactúen con él, si nos basamos en el estudio del espacio 
realizado por Christian Norberg-Schulz (1975), se distinguen siete momentos o 
conceptos del espacio, que van de lo material a lo inmaterial, pero que son 
imprescindibles aunque no estén latentes de forma física, estos son: El espacio 
pragmático, el cual integra al hombre con el ambiente orgánico, donde se 
realiza la acción física; el espacio perceptivo, esencial para su identidad como 
persona, es el que el hombre percibe y sirve para la orientación inmediata; el 
espacio existencial, que lo hace pertenecer a una totalidad social y cultural y 
estructuran su existencia; el espacio cognoscitivo, del mundo físico, implica 
pensar en el espacio; el espacio expresivo o artístico, el cual utiliza el hombre 
para expresarse en el mundo, debe estar a cargo de personas especializadas; 
el espacio estético, en él se sintetizan las propiedades de los espacios 
expresivos; y el espacio lógico, es el de las relaciones lógicas, genera los 
conceptos para la descripción de los otros. 
De lo material a lo abstracto, los espacios se involucran en todos los momentos 
de la existencia del hombre, el espacio pragmático es el vínculo del hombre 
con la tierra donde expresa su materialidad; el perceptivo genera identidad; el 
existencial lo vincula con la sociedad; y para este caso específico, el 
expresivo, que Norberg-Schulz se lo deja a los especialistas, es más un 
desarrollo conjunto entre los especialistas y los habitantes del espacio, ya que 
con un trabajo aunado se vinculan los diferentes concepciones espaciales 
mencionadas, seguramente, dentro de un mismo espacio pragmático o físico, 
se encuentran varias de las concepciones espaciales debido a su carácter 
abstracto y de significación personal. 
El hábitat identitario lo hace entonces, el vínculo del hombre con el espacio, 
sea de carácter perceptual, expresivo, cognoscitivo, lógico y/o existencial, y 
para ello se necesita la participación activa del habitante en todo momento 






















en la proyección, diseño, construcción y transformación del espacio destinado 
al hábitat. Este planteamiento se puede enmarcar dentro de la corriente 
constructivista de Friedrich Hayek, que no tiene nada que ver con el estricto 
movimiento artístico ruso denominado “constructivismo ruso”, el 
constructivismo hayekiano por su lado, “es esa manera de ver, de origen 
cartesiano según él, que supone que tanto en materia social como en materia 
técnica es posible planificar (diseñar) las acciones de múltiples agentes de tal 
manera que de este proceso pueda surgir un resultado ordenado y conforme 
a los fines buscados”. (Lagueux, 1995) 
En la misma corriente humanista se encuentran arquitectos como Sbadrach 
Woods, Giancarlo de Cario o Lucien Kroll quienes se comprometieron con la 
que se podría denominar la “arquitectura de la participación”, buscando 
hacer arquitectura para los usuarios, actores olvidados en la arquitectura 
moderna, ya que ésta perdía el contacto con las preocupaciones directas de 
los habitantes. Ellos fueron precedidos por Yona Friedman un “arquitecto 
visionario de origen húngaro, quien se había dedicado desde fines de los años 
50 al problema que surge por el hecho de que los arquitectos están 
generalmente obligados a tomar una enorme cantidad de decisiones en un 
universo demasiado complejo, de manera que les es imposible prever la 
evolución de las múltiples necesidades, siempre cambiantes.” (Lagueux, 1995) 
Friedman planteaba una arquitectura móvil, que respondiera a la voluntad y 
necesidades de los habitantes, la cual se sustentara en estructuras fijas que 
proporcionaran soporte y los servicios requeridos. 
En una perspectiva cercana el arquitecto Nicolás Habraken juzga “el sistema 
de vivienda en serie”, ya que la vivienda no es una labor que se puede 
construir repetitivamente desde los planos de profesionales y especialistas, por 
el contrario, la solución para él, es que la vivienda debe ser concebida como 
una actividad humana, en el cual el individuo “se aloja a sí mismo”. Es por esta 
razón que, a la manera de Yona Friedman, pero adoptando un enfoque más 
realista, Habraken recomendaba la construcción de "estructuras de soporte" a 
partir de las cuales el usuario potencial podría conferir él mismo la marca de su 
personalidad a su propia vivienda. (Lagueux, 1995) 
El hombre entonces para construir su hábitat identitario debe participar 
activamente de él en todo momento, esto no requiere un esfuerzo adicional, 
es la simple existencia a través de un verdadero habitar en el cual, se tengan 
en cuenta todos los componentes que como lo esboza Norberg-Schulz "en 
ambos casos el espacio, como dimensión existencial y como relación entre el 
hombre y el ambiente que lo rodea ha sido olvidado." (Norberg-Schulz, 1975) 
Por tanto, debemos entender el entorno y trasladar la información obtenida a 
la representación espacial que exprese el ser de cada habitante. 
Finalmente, podemos vincular a este planteamiento, la corriente 
contemporánea denominada arquitectura ecológica, en la cual se percibe la 
espacialidad como un todo, con características ambientales, existenciales, 






















funcionales, económicas, culturales y sociales, ya que “una casa ecológica es 
ante todo una construcción que responde a los requerimientos y a las 
necesidades presentes de los usuarios, y que se anticipa al futuro al prever la 
evolución de la familia que la habita y el uso que se le dará en cada una de 
las fases de la vida de ésta.” (Gauzin-Müller, 2006) Según esta definición, la 
arquitectura ecológica es un comienzo hacia un hábitat identitario y por 
tanto, hacia un hábitat realmente habitable. 
  






















Sincretismo de Hábitats 
Interactuación en tiempo y espacio reducidos 
 
“La percepción que una comunidad pueda tener de su herencia 
puede sufrir modificaciones; puede verse también influenciada por 
esos aportes que vienen de fuera o que se generan al interior del 
grupo social. Esto hace que una cultura sea viva, en proceso de 
desarrollo, de creación, de gestación, lo cual produce la diversidad 
cultural, y por lo tanto su herencia, su legado, es también diverso, 
como dice el arquitecto Jukka Jokilehto en sus escritos.” (Sarmiento 
Nova, El valor de la Autenticidad en Relación con la Cultura Local, 
la Tradición Oral y los Imaginarios Colectivos, 2004) 
 
El ser humano que por naturaleza es un ser social, va creando a su alrededor 
conexiones, redes de comunicación e interactuación, desarrollando una 
identidad que vincula su sociedad, dicha identidad se nutre de las tradiciones, 
las formas de vida y las costumbres estableciendo características culturales a 
dicha sociedad, conformándose así, una cultura de cualidades comunes y 
específicas. De este modo, cada sociedad constituida va adaptándose 
independientemente a través de su interactuación consigo mismo y con el 
territorio. La cultura entonces por estar conformada por seres vivos, 
impredecibles, cambiantes y transformadores adoptan estos mismos adjetivos 
para sí, por lo tanto, se puede entender esta como “el acervo total de ideas, 
convicciones y habilidades, con arreglo a las cuales cada hombre encausa su 
vivir. Además, se ha subrayado repetidamente el hecho de que una estructura 
cultural sólo tiene vigencia y efectividad mientras se muestra dinámica y 
creadora, y que este dinamismo y esta creatividad de toda cultura auténtica 
corren parejos con los incesante virajes, a veces insospechables, que se 
verifican en las rutas que va tomando la vida humana a cada paso.” (Trejos 
Arcila, 1986) 
La cultura es entonces, parte esencial de la existencia humana, surge con la 
presencia del hombre y cambia permanentemente debido a su influencia, 
pero también “puede ocurrir –y así ocurre generalmente- que los esquemas 
culturales en los que determinada generación se apoya y con los que 
encuentra un desembarazado camino, a fuerza de transmitirse 
mecánicamente, casi automáticamente, a manera de inmodificable 
estereotipia, a generaciones sucesivas, y de utilizarse como un código 
inmutable de recetas prefabricadas, llegan a rutinizarse y la cultura empieza a 
perder vitalidad; se entorpece su originaria elasticidad y movilidad, se 
endurecen y petrifican sus estructuras, se esclerosa, en suma. Cuando esto 





















ocurre, anota Ortega y Gasset, ya no hay creación ni “ensimismamiento”. Se 
precisa entonces, que el hombre vuelva a tomar contacto consigo mismo. Ser 
sí mismo se convierte en el más difícil e intrincado de los problemas y para 
resolverlo no queda más camino que “arremeter contra la cultura, sacudírsela, 
desnudarse de ella, volver a la naturaleza”. Esto explica la actitud general del 
Renacimiento, las pretensiones de Rousseau en su defensa del “buen salvaje” 
y un perentorio desiderátum de nuestra época, llanamente expresado en la 
impetuosa rebelión de los hippies contra todas las convenciones y normas 
establecidas por la tradición.” (Trejos Arcila, 1986) 
Al igual que el ser humano, la cultura como concepto siempre se debe 
plantear como dual, esto referido a lo material e inmaterial que lo conforma, 
por tanto, se puede hablar de “cultura tangible” y “cultura intangible”, solo 
para el desarrollo conceptual, pero en la realidad, la cultura es inseparable, ya 
que la materialidad y la inmaterialidad son partes inquebrantables del mismo 
hecho, del hecho cultural del ser humano, se debe entender entonces que la 
cultura tiene un lado mensurable, extenso, físico y cuantitativo y otro lado 
inextenso, cualitativo e inconmensurable, que son las dos caras que hacen 
parte de la misma moneda. 
El desarrollo de cultura como concepto ha sido desarrollado en diferentes 
corrientes conceptuales, que distan entre el planteamiento de cultura única y 
de múltiples culturas, con este lineamiento se pueden definir cuatro corrientes: 
unilineal, multilineal, neutral y global. Las cuales Bernando Trejos Arcila (1986) 
nos ayuda a entender en su libro Filosofía de la Cultura. 
La interpretación de cultura unilineal se encuentra anunciada en el 
“cosmopolitismo” helénico y se desarrolla con más profundidad tanto en el 
estoicismo y en el cristianismo. En estos planteamientos se privilegia la igualdad 
de todos los seres humanos, por encima de barreras físicas y divisiones políticas, 
y por tanto, el hombre es un “ciudadano del mundo”. Zenón por ejemplo, 
consideraba a todos los hombres connacionales y conciudadanos guiados por 
una ley común. Por su parte, San Agustín en “la ciudad de Dios” hace del 
género humano el verdadero sujeto de la historia, entendiendo ésta como una 
“historia universal”.  
Aunque esta interpretación es la más antigua, pensadores modernos también 
han adoptado la continuidad de sucesos culturales como postura conceptual, 
entre ellos Johann Gottfried Herder, quien hace una metáfora de la cultura 
con un árbol, el cual se encuentra en constante ramificación. Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel de forma similar, ve la historia universal como la idea absoluta 
que se desarrolla de oriente a occidente, de tal forma el oriente es la niñez 
cultural, Grecia la juventud, Roma la madurez y el Occidente la plenitud, 
basado siempre en una concepción del concepto de libertad.  





















Carlos Marx, más enfocado en la 
economía que en la libertad se 
declara “hegeliano pero al 
revés”, realizando un enfoque 
“materialista” en contra del 
“idealista” de Hegel, basado en 
los modos de producción como 
principal precursor de todos los 
acontecimientos sociales, la 
economía entonces va 
evolucionando dependiendo de 
sus características sociales, así se 
pasa de la comunidad primitiva, 
al régimen esclavista, al 
feudalismo, al capitalismo y 
según él ahora al socialismo, que 
evoluciona de las 
malformaciones que hicieron del 
capitalismo un sistema 
descompuesto y caduco.  
Por su parte, “el célebre 
historiador Leopoldo von Ranke 
va aún más lejos, al sostener que el proceso de la historia universal está regido 
por una necesidad interna que asegura la continuidad y cohesión de sus 
distintos momentos. Terminantemente dice: “Al lado y por encima de la historia 
de los pueblos particulares, yo reivindico para la historia universal el derecho a 
su propio principio, esto es, el principio de la unidad vital del género humano, 
unidad que abraza las naciones y las domina sin diluirse por eso en ellas”.” 
(Trejos Arcila, 1986) 
La interpretación de cultura multilineal es claramente inversa, y por tanto, se 
refiere a las diferentes culturas que se ha desarrollado a través de la historia, de 
forma paralela, simultánea, sobrepuesta, y/o al interior de otra. Estas culturas 
además se generan o evolucionan dependiendo del caso, con la influencia 
de otras o sin ella, así pueden tener características similares o de ser muy 
cerradas pueden ser completamente auténticas. 
Así, muchos historiadores consideran oportuno vincular las culturas en círculos 
relativamente cerrados, a los cuales Arnold J. Toynbee denomina 
civilizaciones, las cuales, de forma similar a las mónada de Leibnitz no tienen 
aperturas para las influencias externas, por tanto, no interactúan ni se influyen 
mutuamente, generándose culturas con características propias, distintivas y 
auténticas. Una característica común de los partidarios de esta teoría, es la 
utilización de las estaciones climatológicas para describir su concepto, 
basándose en su frecuencia cíclica, o en los diversos momentos de la vida 
humana: niñez, juventud, madurez y senectud, apoyándose en esta metáfora 
Gráfico 6 _ Cultura unilineal basado en el planteamiento 
de Herder. Fuente: Julián Fernando Villa Franco 





















para reconocer la cultura como un ciclo que nace y muere, como lo hace el 
filósofo alemán Oswald Spengler. Precisamente él, plantea que las diferentes 
culturas existentes tienen una sustancia germinal básica como las 
“protoformas” de Goethe o la “entelequia” de Aristóteles, adicionalmente 
plantea que las culturas nacen al azar y de forma espontánea, evolucionando 
de forma ensimismada, y por eso mantiene su fisonomía y su independencia 
inexorablemente. 
En otras palabras, el autor de “La Decadencia de Occidente” niega 
sistemáticamente la influencia de una cultura sobre otra, excepción 
hecha de los casos en que una cultura más antigua y resistente 
impide la eclosión de una cultura más moderna, con lo que ésta se 
ve obligada a expresarse en los mismos moldes de la más antigua. 
Tal sucedió en la cultura romana, sumisa de los patrones culturales 
helénicos, o en la cultura rusa en el momento en que, por obra de 
Pedro el Grande, recibió la súbita introducción de los modelos 
culturales occidentales. Fuera de esto, las relaciones que pueden 
establecerse entre culturas distintas, carecen, según Spengler, de 
verdadera importancia, pues no las afectan radical y 
sustancialmente sino, a lo sumo, en aspectos periféricos y 
subalternos. Lo único que puede considerarse entonces es la propia 
y singular evolución de cada cultura individual y no tiene sentido 
hablar de una “cultura humana” o una “cultura universal”. (Trejos 
Arcila, 1986) 
En este punto, la interpretación unilineal se presenta como la idea helenístico-
cristiana que recalca la que todos los hombres tienen un mismo destino y la 
universalidad de los mismos, esta conceptualización traduce que todas las 
culturas tienen una cosmovisión de rasgos relativamente símiles; y por otro 
lado, la corriente cultural que defiende lo multilineal, niega rotundamente la 
existencia de un valor cultural absoluto, en el cual haya una única noción de 
mundo y de existencia, para todos los seres humanos, por tanto, no existen 
ideales comunes haciendo que sea imposible la comunión de las diferentes 
culturas en una visión plenamente conexa, en las cuales solo se diferencia la 
subordinación de unos momentos inferiores por unos superiores.  
La interpretación neutral, es para Bernardo Trejos (1986) quizás la solución 
auténtica, ya que es una posición intermedia entre ambos extremos, entonces 
no es ni totalmente unilineal ni totalmente multilineal. Alfred Weber toma 
precisamente esta posición de síntesis, para él, “en realidad, las culturas surgen 
como sistemas cerrados. Ellas se distinguen, unas frente a otras, por su esencia 
y su fisonomía características y porque llevan en su entraña más soterrada una 
finalidad prestablecida y una actitud general muy peculiar. A pesar de esto, 
atraviesan en su evolución por etapas sucesivas, equiparables en muchos 
rasgos de su dinámica externa, aunque tal vez no en su contenido y 
proyecciones más íntimas. O sea, a pesar de las diferencias individuales que 
presentan entre sí todas las culturas, es posible encontrarles un puesto definido 





















en el camino general que lleva la historia humana, destacando además la 
existencia en ellas de efectivas aportaciones al progreso total de la 
humanidad. Esta parece ser la hipótesis más sensata y aceptable en la actual 
teoría de la cultura.” (Trejos Arcila, 1986) 
De esta forma, podemos entender las culturas como creaciones espontáneas 
de un territorio determinado, que por tanto, tienen características singulares 
propias de su autoformación y evolución individual, pero al mismo tiempo, 
hacen parte de una totalidad cultural que identifica a la humanidad, por 
consiguiente, posee cualidades y defectos en común con otras culturas, 
características que son propias de la existencia del ser humano. Una cultura 
por tanto se fortalece o desvanece a partir del propio devenir del hombre que 
la crea y por la influencia de hombres externos a ella, de tal manera su 
dinamismo se potencializa con la nutrición permanente del hombre, o por el 
contrario, se hace estática por la ausencia de interés de los mismos. 
La interpretación global de la cultura, tiene una noción que se puede vincular 
con la concepción unilineal, al buscar una unidad cultural, pero es más que 
eso, es más bien una unificación de la humanidad, es un momento de la 
existencia humana, en la cual el tiempo y el espacio se han reducido y se 
siguen reduciendo a su mínima expresión, esto se debe particularmente a la 
creación de la tecnología y a los avances que día a día presentan, logrando 
que la información y el nuevo conocimiento por cualquier cultura sea 
transmitido de forma inmediata de un lugar a otro, y que los desplazamientos 
físicos entre continentes y regiones sea cada vez más fácil. 
Tal tendencia universalista ha ido concretizándose en organismos 
supranacionales de extensión cada vez mayor como la OTAN, la 
ODECA, la ASEAN, la OUA, la OEA, la ONU y muchas más. Otro 
factor coadyuvante es el que en el mundo va dejando de ser 
problema el espacio. El universo se achica considerablemente en 
esta era de los viajes espaciales. La rapidez creciente de las 
comunicaciones va consiguiendo paulatinamente una especie de 
multilocación del ser humano, lo cual facilita una compenetración 
mayor entre todos los hombres, una creciente comunidad de 
problemas y formas de vida, una transferencia continua de estilos 
artísticos, modas, deportes, recursos tecnológicos y hasta socorro a 
nivel mundial, en caso de calamidades y catástrofes. Con esta 
creciente comunidad de ideales, la historia va deviniendo 
funcionalmente una. Todavía Toynbee acentuaba que las 
civilizaciones y no las naciones meramente, constituían las unidades 
inteligibles de la historia; pero ahora la máxima inteligibilidad la está 
proporcionando una nueva dimensión histórica: la totalidad del 
mundo. Como anota García Venturi: “La humanidad está hablando 
ya los mismos temas, padece los mismos temores y conjuga las 
mismas esperanzas”. Se acentúa así, por primera vez, la oportunidad 
de una cultura y una historia verdaderamente lo que apenas fuera 





















un “desiderátum” de los cínicos y estoicos: “kosmopolites”: 
ciudadanos del mundo.” (Trejos Arcila, 1986) (Trejos Arcila, 1986) 
La visión del “totum” cultural como posibilidad, es cada vez mayor si notamos 
que hoy está manifiesta la opción de una unificación global, respaldad por la 
forma de producción económica más adoptada por las diferentes naciones y 
territorios en todas las latitudes del planeta, unificación que está presente 
tanto en lo estatal, en lo técnico y en lo social. Claro está que para llegar a 
dicha unificación, se deben delinear todavía muchas concepciones de 
singularidades territoriales y humanas, tales como el racismo; la inequidad 
social y económica dada por el mismo sistema capitalista; la religión y sus 
creencias espirituales de distinto arraigo; inclusive las diferencias físicas 
territoriales y su territorialización; entre otros. 
La tecnología ha llevado al hombre a concebir su espacio de forma diferente, 
a tener relaciones personales y empresariales a grandes distancias generando 
vínculos culturales sin tener en cuenta la territorialidad y las fronteras, lo cual 
permite que las singularidades de cada cultura se conviertan en un relato y 
una memoria, y que se estén remplazando por posibles tradiciones y 
elementos universales.  
Steve Jobs, inventor y desarrollador de tecnología a través de su empresa 
Apple, comparte su pensamiento y forma de ver el mundo, cercano a la 
concepción global de la cultura del mundo diciendo: “Tuve una auténtica 
revelación. Todos íbamos cubiertos por túnicas y nos habían preparado algo 
de café turco. El profesor nos explicó que la forma en que preparaban el café 
era diferente de la del resto del mundo, y yo pensé: “¿Y que coño importa?”. 
¿A que chicos, incluso en Turquía, les importa una mierda el café turco? 
Llevaba todo el día viendo jóvenes en Estambul. Todos bebían lo que beben 
todos los demás chicos del mundo, todos llevaban ropa que parecía sacada 
de una tienda de Gap y todos utilizaban teléfonos móviles. Eran iguales que los 
jóvenes de todas partes. Me di cuenta de que, para los jóvenes, el mundo 
entero es un mismo lugar. Cuando fabricamos nuestros productos, no 
pensamos en un “teléfono turco”, o en un reproductor de música que los 
jóvenes turcos quieran y que sea diferente del que cualquier joven del resto 
del mundo pueda querer. Ahora somos todos un mismo planeta.” (Isaacson, 
2011) 
En este caso, la cultura en su sentido más profundo, puede entenderse como 
la búsqueda para dominar espiritualmente el mundo, de esta forma entre más 
considere que tiene un dominio de la realidad, más alto grado de cultura 
espiritual ha alcanzado y claro está, entre haya más mundo por fuera de su 
control existencial, su desarrollo cultural intangible es menor. En la actualidad 
encontramos que el hombre trata de ejercer su dominio y control sobre el 
mundo, el cual ha ido perdiendo con la evolución de la tecnología como 
cultura material, ya que ésta se ha vuelto tan compleja y densa que el hombre 
solo no logra comprenderla y ni siquiera asimilarla, ya que para el desarrollo de 





















la técnica se necesita un grupo de hombres especializados, cada uno, en 
diferentes elementos para una misma máquina. Por tanto, el hombre empieza 
a sentirse arrastrado contra su voluntad a la necesidad de convivir con 
artefacto, computadoras, máquinas, robots, complejos de energía atómica, 
entre otras tecnologías que ni siquiera concibe, esto se debe a la ausencia de 
tiempo de preparación para su asimilación en el que puede tomar decisiones 
claras y oportunas sobre las nuevas formas de vida y la acelerada evolución 
de dichos elementos, que ya hacen parte de la vida común del ser humano. 
La civilización del espectáculo, es el concepto utilizado por Mario Vargas Llosa 
(2012) para referirse al momento cultura en el que se encuentra la existencia 
humana en la actualidad, según él, la humanidad ha ido banalizando la 
cultura, permitiendo su pérdida de importancia como generación de 
identidad, ahora solo es una cultura del chisme y del periodismo amarillista y 
por tanto, “la cultura, en el sentido que tradicionalmente se ha dado a este 
vocablo, está en nuestros días a punto de desaparecer.” (Vargas Llosa, 2012) 
Esta parece ser la respuesta a la imperiosa necesidad de controlar de alguna 
forma el mundo, saber lo que sucede alrededor del mundo al instante, y peor 
aún, refiere el autor, saciar las necesidades mórbidas y de espectáculo a 
través de los detalles que las noticias pueden suministrar. El ejemplo utilizado 
tras la liberación de Ingrid Betancur y Clara Rojas, son las preguntas que a ellas 
le hacían las personas que ejercen el periodismo amarillista, referentes a 
violaciones en cautiverio, y el supuesto intento de asesinato del hijo concebido 
en cautiverio por Clara Rojas. Preguntas que no aportan a la verdadera 
historia, pero que enriquece el morbo presentado por el secuestro. 
Para Vargas Llosa la cultura ha perdido su rumbo cohesionador de la 
sociedad, al estilo de una “conciencia que impedía dar la espalda a la 
realidad, y por el contrario hoy en día se ha convertido en un mecanismo de 
distracción y entretenimiento, en el cual no se desarrollan conceptos 
profundos y las pocas personas que lo intentan tienen una repercusión mínima 
o nula dentro de la sociedad. Este planteamiento se encuentra dentro de la 
concepción global de la cultura, pero se enfoca en el espectáculo, el cual es 
el elemento que relaciona la sociedad y genera la seudoidentidad, son 
entonces las películas de Hollywood que recorren el mundo entero, los 
desastres naturales como maremotos y terremotos entre otros acontecimientos 
que sirven exclusivamente para el goce de las personas lo que vincula las 
sociedades. 
Sea entonces la cultura un concepto con uno o varios caminos recorridos, o 
conformado por varios segmentos de una unidad, o un “totum” unificador 
generado por la economía y en posible degeneración por la necesidad del 
espectáculo, como lo plantea Mario Vargas Llosa, lo más importante en la 
actualidad es encontrar un punto de equilibrio, en el cual la cultura desarrolle 
su verdadera e importante labor, sin caer en la banalización, generando 
identidad y arraigo que permita al hombre entender su realidad, en la 





















interactuación con lo territorial, con lo sacralizado, con la sociedad que 
conforma, con las demás sociedades y claro, consigo mismo. 
Independiente del concepto cultural, y enfocados en el equilibrio de que 
debe tener un concepto holístico de esta envergadura, encontramos una 
característica común, dada por la curiosidad y la vida en sociedad son 
innatas al ser humano, lo que lleva a vínculos entre las distintas sociedades, 
que sean de la misma cultura universal o de culturas desarrolladas 
independientemente, los diferentes grupos sociales surgen con características 
comunes y específicas simultáneamente, y por tanto, la interactuación y el 
compartir los diferentes conocimientos generados con el tiempo pueden nutrir 
las diferentes sociedades, claro, si es manejado de forma adecuada, 
adoptando lo útil y desechando las características que no son aptas para el 
caso específico. 
El sincretismo cultural se presenta como un acontecimiento prácticamente 
inevitable, mucho más, conociendo la actualidad de las telecomunicaciones 
y el internet (como nueva dimensión cultural en la sociedad del conocimiento, 
concepto desarrollado (Castells, 2002)), como medios indiscutibles para el 
intercambio cultural, los cuales son asequibles para gran cantidad de personas 
alrededor del planeta, generando vínculos y relaciones interpersonales entre 
hombres y mujeres de diferentes culturas, con una mínima participación de 
matizar la relación a través del tiempo y el espacio, es decir, las variables del 
tiempo y el espacio permiten que las personas adapten y entiendan los 
diferentes cambios culturales, teniendo la oportunidad de interpretar y depurar 
la influencia de las demás culturas.  
“La convivencia del ser humano en comunidad a lo largo de la historia ha 
dejado vestigios de su concepción del mundo, de cómo ha afrontado el 
manejo del tiempo, del espacio, del territorio; de cómo ha adoptado y 
adaptado la naturaleza para su beneficio. Estos vestigios, esta herencia, van 
marcando el desarrollo de las generaciones siguientes, van determinando su 
comportamiento, que se ve transformado con las influencias de los nuevos 
contactos, con el intercambio con otras culturas, con los cambios en el 
territorio, con la adaptación a nuevas circunstancias, a nuevas condiciones.” 
(Sarmiento Nova, El valor de la Autenticidad en Relación con la Cultura Local, 
la Tradición Oral y los Imaginarios Colectivos, 2004) Particularmente en 
América, el sincretismo cultural o intercambio con otras culturas, es un punto 
neurálgico para la historia y para las sociedades y civilizaciones de dicho 
continente, debido al encuentro del “nuevo” por el “viejo” mundo. 
Según las antiguas escuelas, el punto de partida de la Historia es la 
diferenciación de la escritura silábica y fonética de los ideogramas 
junto con sucesos inconexos y grandes personalidades 
descontextualizadas; pero en la actualidad los historiadores tienen 
como objeto principal de estudio a las culturas y sociedades 
reflejadas en documentos cuyos datos sirven para interpretar como 





















se desenvolvió la sociedad dentro de determinada época. Pero 
para la facilidad nuestra lo 'histórico' es a partir del sincretismo 
cultural, es decir desde el momento que dejamos de ser autónomos 
y contamos con documentos, mas no por compartir las ideas 
contumaces del colonialismo. 
Para muchos pueblos como el nuestro, que no han tenido escritura 
alguna (por lo menos no hallado e investigado por el momento) la 
presencia de documentos está ligada desde los inicios de la 
ocupación colonial hasta hoy, y por ende de todo aquello que está 
ligado a este actitud sincrética. Este sincretismo es muy fuerte, tan es 
así que muchas de nuestras antiguas costumbres (alimenticias, 
comportamiento, vestidos, etc.) las hemos dejado de lado y usamos 
por ejemplo el idioma de origen foráneo como medio de 
comunicación oficial como el idioma empleado en el presente 
artículo. Pero no únicamente son los documentos y el idioma lo que 
está ligado con nuestro proceso histórico, también son las 
manifestaciones religiosas, como las procesiones y los ornamentos 
de los templos; son las pinturas con motivos foráneos y nativos; son 
los cajones de San Marcos; son las representaciones de las 
imaginería; son los retablos, las imágenes y la arquitectura que los 
contiene entre otros ; son la arquitectura administrativa, como las 
sedes de gobierno y las sedes de justicia ; son las casas de los 
antiguos señores que dirigían la economía de la colonia y 
posteriormente de la República, en las que se pueden observar 
instrumentos y menaje diverso ; son las factorías e ingenios que se 
ubicaban en antiguas haciendas, son las antiguas viviendas de la 
gente común y corriente, son los obrajes y otras cosas que sería muy 
largo enumerarlas aquí. (Fujita Alarcón, 2012) 
Es evidente que la transformación realizada por el contacto entre los dos 
mundos, afectó considerablemente la forma de vida creada por la 
interpretación de la existencia humana en este territorio, hasta el punto que 
“sólo en regiones remotas, en las cuales se han conservado las costumbres 
ancestrales, es posible asistir a los rituales de planeación y construcción de las 
edificaciones tradicionales. Sólo cuando se tiene contacto con grupos poco 
aculturados existe la posibilidad de conocer la complejidad mitológica 
desplegada en sus construcciones.” (Duque Cañas, Salazar Gómez, & Castaño 
Alzate, 2004) 
Este fenómeno no solo se da en la arquitectura y en sus construcciones, la 
vigencia de la cultura americana fue absorbida imperiosamente, en el afán 
de control por el territorio que se habían encontrado, de tal forma, podemos 
reconocer que el sincretismo no necesariamente aporta resultados positivos, 
por el contrario, el sincretismo genera resultados negativos si las dos partes no 
evolucionan al unísono, sino se establece una equidad en el proceso de 
interpretación y adaptación. Pero no es solo adaptarse a los nuevos 





















conocimientos, es entenderlos y desecharlos si éstos no van de acuerdo a las 
pautas prestablecidas por el conocimiento propio. 
El libro Saminashi Arquitectura y Cosmogonía de la Construcción Kogi se refiere 
a este suceso aceptando que, “La conquista del Nuevo Mundo provocó 
grandes transformaciones culturales en lo grupos nativos. Además de las 
consecuencias conocidas de enfermedad y maltrato, a los indígenas se les 
indujo u obligó a cambiar sus formas de vivienda tradicional por nuevas 
construcciones, en la que los significados míticos y las funciones rituales 
desaparecieron. Las casas fueron cambiadas por las acostumbradas en 
Europa: techos a dos aguas, plantas rectangulares, muros y pisos en piedra o 
adobe, grandes puertas y ventanas, patios internos y espacios divididos con 
muros, construcciones que en todo reñían con la adaptación a la selva 
neotropical que los indígenas habían desarrollado por más de diez mil años. 
Más aún la planeación, el convite, la distribución interna y externa y el ritual de 
construcción desaparecieron en la mayor parte de las regiones de América.” 
(Duque Cañas, Salazar Gómez, & Castaño Alzate, 2004) 
El sincretismo de hábitats es por tanto, un hecho evidente dado a través de la 
interrelación de las diferentes culturas existentes, evidente porque el hábitats y 
la cultura son conceptos de la existencia del hombre que se encuentran 
fusionados plenamente, así, al tiempo que la cultura se va transformando con 
las diferentes influencias, también el hábitat se va acoplando y adquiriendo 
cualidades o defectos que ella le impregna. En la actualidad este proceso se 
da de forma permanente, los hábitats siempre están en contacto entre sí, sea 
a través de formas virtuales, como el internet y el teléfono, o de forma física, 
cuando un habitante de determinado hábitat se desplaza y en poco tiempo 
está reconociendo formas de vida ajenas, aprendiendo e influenciándose de 
dicho intercambio. 
La continua interacción de la que se hace referencia ha generado que los 
límites se vayan diluyendo, los hábitats cada vez se parecen más los unos a los 
otros, al parecer las respuestas en arquitectura, forma de vida y creencias 
pueden ser similares en cualquier momento y lugar del planeta, entonces se 
pregunta el arquitecto Toyo Ito (2006) ¿Cómo puede la arquitectura actual 
dar respuesta al alojamiento de lo local, como consecuencia de los flujos de 
las redes electrónicas, y seguir ofreciendo espacios que incorporen la vida de 
las personas sin tener que adornarlos con símbolos vacuos? Esto nos lleva a un 
nuevo camino, un camino de la aceptación y la adaptación, no se trata de 
rechazar el permanente sincretismo, sino de asimilar y dar respuestas 
coherentes para la cultura material e inmaterial. 
El tiempo y el espacio, han sido siempre el reto del hombre por la búsqueda 
del control total del mundo, la superioridad se representa desplazándose en un 
menor tiempo entre dos lugares, aumentando la velocidad de los diferentes 
instrumentos que el hombre utiliza para una movilidad más efectiva, se 
demuestra así, la capacidad del hombre por mantener todo a su alcance y 





















controlarlo para su propia satisfacción, y muestra de poder a las demás 
culturas, como es el caso de la llegada a la luna, en un largo proceso de 
territorialización que se materializó con un simple paso y una huella como 
marca de propiedad de ese terreno. 
El sincretismo de culturas no solo influencia y transforma el aspecto intangible 
del hábitat, sino el aspecto tangible también, ya que éste al ser la 
representación de las formas de vida adoptadas, cambia en la medida que 
las interpretaciones del hombre por su territorio van evolucionando, evolución 
que como se dijo anteriormente puede ser correcta o incorrecta, 
dependiendo de la profundidad e importancia que haya dado el hombre al 
proceso sincrético. 
La transformación inmaterial se expresa en la religión, en la identidad, en la 
autenticidad y en las diversas formas de pensar de los habitantes, esto por la 
influencia del hombre de la mano del proceso de globalización impulsado por 
la economía ha tratado de unificarse en todos los momentos y lugares del 
planeta, en la aproximación a la civilización del “totum” o a una sin contenido 
profundo como la civilización del espectáculo. Para mantener al margen las 
transformaciones inmateriales poco adecuadas, los habitantes deben respetar 
el tiempo necesario para tomar decisiones y establecer que elementos son 
necesarios y oportunos para su propia cultura y territorio. 
Recordar que en definitiva las decisiones que se tomen han de forjar el destino 
de cada hábitat es muy importante, de esta forma, “la revalorización de la 
identidad cultural para este propósito supone el reconocimiento de los 
regionalismos y minorías étnicas, el rescate de costumbres y de una cierta 
espiritualidad asociada a hábitos de convivencia con la naturaleza. En 
condiciones de continuidad cultural y ecológica, esto debe proyectarse en 
concreciones que expresen principios de regeneración ambiental, solidaridad, 
interdependencia creativa entre las sociedades y entre éstas y los ecosistemas 
y, en última instancia, una existencia humana más plena y feliz.” (Velasco 
Páez, 2004) 
Reconocer que somos diferentes dentro de una unidad puede ser la clave 
para desarrollar una civilización humana armoniosa, compuesta por diferentes 
culturas o sociedades que tienen singularidades indiscutibles, las cuales deben 
seguir así para el correcto funcionamiento físico y espiritual de dicha 
comunidad. Por esto, el respeto y la tolerancia deben ser los primeros 
componentes para la construcción de una totalidad cultural que, aunque sea 
reiterativo, es muy importante reconocer las especificidades dentro del orden 
común que une a todos los seres humanos. 
Al cambiar las concepciones existenciales, el pensamiento humano y la 
condición espiritual, se está transformando al tiempo todos los componentes 
de la vida material y claro inmaterial del hombre, ya que remitiéndonos a 
André Leroi-Gourhan (El Gesto y la Palabra, 1971) la técnica es la expresión de 
la estética, ya que la estética es el principio intangible de la creación y la 





















técnica es el medio tangible de expresión. Entonces la estética se puede 
entender como el matiz final que abarca todos los conocimientos específicos y 
comunes, como los heredados o de tradiciones, de relación con el territorio, 
de las formas de vida (configuración espacial, concepción de la vivienda, 
etc.), del significado físico y espiritual de la vivienda para la persona, en la 
actualidad del conocimiento de la cultura global o globalización. 
Por su lado la técnica como representación material de la estética se entiende 
como la interpretación de dichos conocimientos puestos en práctica, así, la 
tecnología utilizada para determinado territorio, los materiales puestos en 
obra, la adaptabilidad de lo material a las formas de vida, la influencia 
material de la globalización, e inclusive el color con el que se le da acabado a 
la vivienda es un proceso que se resuelve en la cabeza del habitante, el cual 
pasa por diferentes matices sociales, culturales e individuales antes de llegar a 
materializarse, es decir, primero es forjado por la razón del hombre a través de 
la estética. 
El sincretismo material es el lenguaje con el que nos hablan las diferentes 
culturas de la historia, a través de él, se puede entender como interactúan y 
como interfieren unas en otras, un caso explícito son los habitantes de la Sierra 
Nevada de Santa Marta, unos más influenciados que otros, intentan mantener 
su cultura a flote de las inferencias externas, es decir, las familias se fortalecen 
al unirse entre sí, a través de los lazos entre parejas, pero dichas familias ya 
tienen desarrollos culturales materiales diferentes dadas por el sincretismo, 
explícito en el libro Saminashi de la siguiente forma: “la relación familiar entre 
tribus se da casi exclusivamente entre los kogi y los sanká. En la población de 
San Francisco encontramos un ejemplo de esta convivencia. Se diferencian en 
las casas que habitan: los kogis lo hacen en sus tradicionales construcciones 
de planta circular mientras que los sanká lo hacen en viviendas de planta 
rectangular, de influencia hispánica.” (Duque Cañas, Salazar Gómez, & 
Castaño Alzate, 2004) 






















En definitiva el hombre se adapta a los cambios generados por el sincretismo, 
como lo demuestra el poblado indígena Nabusimake de la Sierra Nevada, de 
igual forma se pierden significados y conexiones espirituales, culturales y 
tradicionales dadas por las formas constructivas, las cuales se diluyen con el 
paso del tiempo. Este poblado al menos mantuvo los materiales de 
construcción local, lo que no sucede en todos los sincretismos, ya que hay 
casos más extremos en los que la cultura simplemente por tratarse como 
inferior es eliminada de raíz, sin embargo la concepción circular de este 
mundo tradicional ha sufrido un cambio conceptual irremediable. 
El sincretismo entonces, tiene evoluciones adecuadas y benéficas que nutren 
las culturas, y otras no tanto, inadecuadas, abusivas e invasivas que 
degeneran las evoluciones culturales establecidas correctamente en 
determinados territorios, por esta razón, no se deben aceptar todas las 
influencias que llegan cada vez en una proporción mayor debido a la 
anteriormente mencionada reducción del tiempo y el espacio para la 
realización de los sincretismos. 
En este proceso de adaptación y de discernimiento de los elementos que 
deben ser aceptados o no, el tiempo tiene un valor inigualable e indiscutible, 
ya que los sincretismos al ir evolucionando con la cultura que lo acoge, va 
generando lazos y vínculos fluidos, es el caso de “la arquitectura tradicional 
del territorio de la colonización antioqueña del siglo XIX (la cual) combina tres 
herencias diferentes. La técnica constructiva de la guadua proviene de la 
herencia prehispánica de la región. Las pautas de asentamiento, las formas 
arquitectónicas y los tipos organizativos de las viviendas provienen de la 
herencia hispánica. La tradición se formó en pleno siglo XIX y sus elementos 
distintivos más característicos son propios de la arquitectura republicana. Esta 
arquitectura que se encuentra todavía en plena vigencia cultural es sin duda 
alguna uno de los conjuntos tradicionales más configurados y definidos que 
existen en Colombia.” (Saldarriaga Roa, 1986) 
Ilustración 6 _ Vivienda tradicional Kogi. 
Fuente: 
http://www.meridiano75.com/home.php 
Ilustración 5 _ Nabusimake viviendas de 
influencia hispánica. Fuente: 
http://www.skyscraperlife.com/forum.php 





















Con una evolución pausada y una interactuación de las culturas que 
participaron en dicho sincretismo, se formó una arquitectura importante en la 
evolución de nuestro territorio, y que hoy en día como lo dice Alberto 
Saldarriaga tiene un gran valor arquitectónico y cultural para nuestra 
sociedad, se reconoce que las relaciones culturales son necesarias, porque 
permiten el intercambio de conocimiento de información, de tradiciones y de 
costumbres, que pueden aportar valiosos elementos a las culturas, 
aprendiendo así de evoluciones ajenas se pueden dar pasos más firmes hacia 
el futuro. 
Pero cuando la imposición e invasión están por encima del entendimiento y el 
respeto, los resultados no necesariamente son tan favorables, los sincretismos 
de hábitats en esos casos crean desarraigo, falta de identidad, 
desterritorialización, desacralización, falta de autenticidad, generando riesgos 
físicos y espirituales incuantificables, es el caso de Guatemala, país 
centroamericano conquistado por la avanzada española que se dirigía a la 
India, y del cual Ian Davis (1980) en su libro Arquitectura de Emergencias 
explica como Guatemala cambió por imposición sus tradiciones 
arquitectónicas aumentando su vulnerabilidad ostensiblemente, esto se hace 
evidente cuando sabemos a través de los estudios de las ruinas de la 
civilización Maya que “las casas tradicionales se construían en bahareque –
casas con una simple estructura de madera y con las paredes hechas con 
cañas o tallos de trigo–. Pero los españoles llegaron al país llevando con ellos 
adobe y cubiertas de tejas –una mezcla que había de ser mortal en un lugar 
donde se producían terremotos cada veinticinco años–. Pero este no es el 
único lugar donde la introducción de estilos de construcción extranjeros ha 
vuelto insegura la vivienda tradicional de la gente humilde.” Riesgos físicos 
innecesarios fundados por culturas ajenas que no conocían el territorio que 
estaban interviniendo. 
Las culturas y por tanto los hábitats están vivos, están en un continuo devenir, 
retroalimentándose, en un proceso de desarrollo, de gestación, de creación y 
de evolución, que se da a partir de la influencia externa y del propio desarrollo 
al interior del grupo social, esto implica que de igual forma, todos los valores y 
características de la sociedad se vayan transformando al unísono. De esta 
forma, la diversidad cultural se hace evidente, se identifican las ramificaciones 
del árbol cultural metafórico de Herder y se establece la multilinealidad de la 
cultura. 
Y por consiguiente, se deja sin base la posibilidad de la unificación y de la 
creación de hábitats idénticos, la posibilidad de construcciones de estilos 
internacionales para la construcción de hábitats se queda sin sustento, y la 
habitación como la expresión de la estética de hombre a través de su técnica 
debe expresar los conocimientos, las tradiciones y la identidad de quien la 
realiza y más aún de quien la habita. 
 






























































Hábitat como concepto holístico incompleto 
 
"La discusión del entorno humano… es un problema humano: el 
problema de conservar la identidad del hombre, ha olvidado lo que 
significa ‘habitar’… pero hemos de aprender a residir… nuestra 
experiencia actual nos demuestra que el hombre no encuentra 
espontáneamente el sitio donde va a sentar su pie." (Norberg-
Schulz, 1975) 
 
La construcción del hábitat depende en la actualidad de múltiples factores 
externos, que lo obligan de una u otra forma a evolucionar bajo sus 
condicionantes así, el hábitat además de responder en cantidad y cualidad 
espacial, territorial y habitacional, también debe generarse y gestionarse 
mediante innumerables normativas y reglamentaciones que buscan un 
ordenamiento dentro del hábitat común, entendida esta como ciudad, pero 
no es este el condicionante más restrictivo, ya que es lógico que se gestione el 
hábitat individual dentro de deberes y derechos colectivos para ordenar 
adecuadamente el hábitat humano. 
Las condicionantes antropogénicas del hábitat se denominan así porque son 
humanas más que naturales, es decir, son creadas por el hombre y no por la 
naturaleza, las cuales, en el desarrollo de hábitat como concepto no parecen 
tener gran trascendencia, pero que al llevar el concepto a la realidad y en la 
búsqueda de construir un hábitat integral dentro de una comunidad 
establecida, son condicionantes claves para su conformación. Son ellos 
entonces, generadores y degeneradores de hábitat, ya que muchas veces 
está en sus manos la posibilidad de establecer miles de hábitats con 
cualidades óptimas, pero en muchos de los casos no es así.  
En la actualidad, el Estado colombiano, proyectó política y económicamente 
la construcción de cien mil (100.000) viviendas que en palabras oficiales se 
destinarán a “los más pobres de los pobres”, pero con una concepción que 
piensa más en el déficit que en la calidad del hábitat, se condena al 
habitante simplemente a residir. En este punto se pueden establecer diferentes 
entes y factores humanos que infieren en la generación y evolución del 
hábitat en la actualidad, y que se deben involucrar irremediablemente a su 
concepción holística. 
Se pueden agrupar en cuatro actos condicionantes del hábitat: 1. El acto 
político, que como acto administrador de una comunidad está fuertemente 





















involucrado en la creación del hábitat; 2. El acto económico, ya que es éste el 
que establece en definitiva determinantes como la elección del territorio, los 
metros cuadrados del hábitat, entre otros; 3. El acto de la globalización, en el 
que se busca el hábitat universal y la civilización humana, en la que 
americanos quieren parecer europeos y viceversa; y 4. El acto poblacional, el 
cual se denomina así, porque se refiere al déficit cuantitativo y cualitativo de 
la vivienda. 
El acto político es el de más trascendencia e impacto en el proceso de 
construcción de hábitat al interior de una comunidad, ya que es el acto 
administrador y legislativo que rige toda sociedad, sea ésta democrática, 
comunista, o de cualquier idiosincrasia política. En Colombia el acto político es 
el que defina legalmente y por tanto orienta, la evolución de la vivienda de 
tipo social, que es la más requerida debido a su déficit cuantitativo y 
cualitativo. 
Alberto Saldarriaga Roa, Olga Lucía Ceballos y Doris Tarchópulos Sierra (2008) 
realizan un estudio legislativo del proceso de la vivienda en Colombia, en el 
cual generan cinco (5) fases conceptuales que han tomado las múltiples 
administraciones en el desarrollo de vivienda a través de la historia, en éste 
libro se hace un recuento desde 1918 hasta 2005, donde se referencian las 
siguientes fases: 1. la fase higienista; 2. la fase institucional; 3. la fase de 
transición; 4. la fase de las corporaciones de ahorro y vivienda y; 5. la fase del 
régimen de subsidio. 
1. La fase higienista se desarrolla entre 1918 bajo el mandato del 
presidente Marco Fidel Suárez y 1942 con Eduardo Santos, éste se 
centra, como su nombre lo indica en la búsqueda de mejorar las 
condiciones de salubridad e higiene de las viviendas de estratos bajos y 
medios que hacen las veces de clase proletaria, tanto en las ciudades 
como en los diferentes puntos en los que se encuentran trabajando 
bajo el régimen de una empresa de hidrocarburos, minas o salinas. 
De igual forma en el proceso de mejores condiciones físicas se 
generaron entidades como el Banco Agrícola Hipotecario bajo las leyes 
110 de diciembre 12 de 1923 y 68 de diciembre 26 de 1924, las cuales se 
dedicaron al desarrollo del sector rural del país, que en ese momento 
era el más importante, invirtiendo mayoritariamente en la construcción 
para vivienda campesina aportando tanto cualitativa como 
cuantitativamente. 
Finalizando esta fase, el aporte principal se centra en la creación de 
empresas de construcción, que posteriormente van a tener un papel 
importante en la construcción de vivienda social o popular, para la 
cual, según el “Decreto número 380 de 1942 (febrero 12) sobre fomento 
de las industrias de edificación y mejoramiento de la vivienda popular” 
(Saldarriaga Roa, Ceballos Ramos, & Tarchópulos Sierra, 2008), se 
pretende mejorar las condiciones cualitativas, pensando 





















superficialmente en las condiciones de vida, claro está, sin tener un 
severo problema de déficit habitacional. 
2. La fase institucional se desarrolla entre 1942 bajo el mandato del 
presidente Alfonso López Pumarejo y 1966 con Guillermo León Valencia, 
en esta fase se resalta el poder de fomentar vivienda que tiene el poder 
político de un territorio, con la “Ley 95 de 1944 (diciembre 31) por la cual 
se ordena la construcción de un Barrio Modelo en la población de 
Guapi, Departamento del Cauca, y se dictan otras disposiciones.” 
(Saldarriaga Roa, Ceballos Ramos, & Tarchópulos Sierra, 2008) En la cual 
no se fomenta la construcción de la vivienda sino que se ordena su 
construcción. 
En esta fase las instituciones son las encargadas del fomento de la 
vivienda popular o económica, ahora con un énfasis urbano, a través 
del Instituto de Crédito Territorial organizado en el decreto 2363 de 1944; 
del Banco Central Hipotecario; y del Banco de Ahorro y Vivienda 
creado por el Decreto Legislativo Número 2349 de 1965, con el cual se 
fomenta el ahorro popular encauzado hacia la construcción y 
adquisición de vivienda. Además en esta fase, se establecen por 
primera vez, los subsidios para vivienda de carácter familiar bajo el 
amparo del decreto 2462 de Agosto 20 de 1954. 
En definitiva como en el “Decreto 1310 de 1951 (junio 8) por el cual se 
fomenta la construcción de vivienda popular” (Saldarriaga Roa, 
Ceballos Ramos, & Tarchópulos Sierra, 2008), siempre se busca la 
creación y consolidación de vivienda en las ciudades colombianas, y se 
termina de consolidar la higiene necesaria para tal fin con el Decreto 
número 1371 de 1953 (mayo 27) por el cual se establece el Código 
Sanitario Nacional. 
3. La fase de transición se desarrolla entre 1946 bajo el mandato del 
presidente Guillermo León Valencia y 1974 con Misael Pastrana Borrero, 
periodo en el cual no se realizaron cambios considerables en el 
desarrollo legislativo de la vivienda, tres acontecimientos legales son los 
más destacados en esta fase:  
Primero, la creación del Fondo Nacional de Ahorro, Decreto número 
3118 de diciembre 26 de 1968, en el cual también se establecen normas 
sobre las cesantías de trabajadores oficiales y empleados públicos; 
segundo, se da el primer paso para afrontar la problemática del 
desarrollo urbano, en el cual tiene gran importancia la vivienda como 
uno de los principales conformadores de ciudad, con la generación de 
un comité que haga un estudio del tema, creado con el Decreto 
número 821 de Mayo 6 de 1967; y tercero, la “Ley 41 de 1966 (Agosto 
12) por la cual se dictan disposiciones de carácter social para 
“Erradicación de tugurios” en el Departamento del Atlántico, y se 
establecen otras medidas a favor de clases menesterosas.” (Saldarriaga 





















Roa, Ceballos Ramos, & Tarchópulos Sierra, 2008) Reconociendo la 
calidad del hábitat y su habitabilidad como un valor importante, que 
debe ser resuelto mejorando las calidades de vida en los tugurios y 
hábitats no aptos para la existencia humana. 
4. La fase de las corporaciones de ahorro y vivienda se desarrolla entre 
1970 bajo el mandato del presidente Misael Pastrana Borrero y 1990 con 
Virgilio Barco Vargas, se caracteriza porque enfatiza sobre la evolución 
y transformación de las entidades que fomentan la vivienda, lo cual se 
deja ver en varios decretos que se dedican a intervención de la 
actividad de la corporaciones de ahorro y vivienda, formada con 
anterioridad en el decreto 264 de Febrero 22 de 1973. 
Para tal fin, se reglamenta la integración del Consejo Superior de 
Vivienda y Desarrollo Urbano establecido en 1969, se dictan normas en 
materia de corporaciones de ahorro y vivienda en 1988, se actualizan 
las normas de vivienda obrera en los municipios con la Ley 130 de 1985, 
entre otros actos legales, siempre dirigidos a las transformaciones de las 
entidades que promueven y fomentan la adquisición de la vivienda. 
Dos puntos importantes en esta fase son: el “Decreto número 0839 de 
1989 (abril 25) por el cual se reglamenta la Ley 9ª de 1989 y se dictan 
disposiciones sobre la financiación de vivienda de interés social.” Y la 
Resolución 044 de 1990 (16 de enero) por medio de la cual se 
reglamenta la recepción anticipada de dineros con destino al 
desarrollo de planes y programas de vivienda adelantados por el 
sistema de autogestión, participación comunitaria o autoconstrucción. 
Representativos por la utilización del concepto de vivienda de interés 
social y por el fomento de la vivienda autogestionada y autoconstruida 
respectivamente. 
5. La fase del régimen de subsidio se desarrolla desde 1990 bajo el 
mandato del presidente Cesar Gaviria Trujillo en adelante, con un 
estudio realizado hasta el 2005 año en el cual estaba gobernando 
Álvaro Uribe Vélez, periodo en el cual se enfatiza en la adjudicación de 
subsidios, con la intención de motivar y fomentar la adquisición de 
vivienda económica, acatando la ley y buscando resolver el problema 
del déficit de vivienda incrementado día a día por el desplazamiento 
forzoso generado por desastres antropogénicos, entre ellos la violencia 
de los grupos alzados en armas. Y a ellos, se otorgan subsidios para 
Vivienda de Interés Social Rural a través del decreto 2675 de Agosto 4 
de 2005. 
El “Decreto número 2480 de 2005 (julio 19) por el cual se establecen las 
condiciones de postulación, asignación y aplicación del subsidio familiar 
de vivienda urbana y rural que se otorga por el Fondo Nacional de 
Vivienda y el Banco Agrario de Colombia S. A., a hogares afectados por 
situación de desastre, situación de calamidad pública o emergencias 





















que se presenten o puedan acaecer por eventos de origen natural y se 
dictan otras disposiciones en materia de subsidio familiar de vivienda.” 
(Saldarriaga Roa, Ceballos Ramos, & Tarchópulos Sierra, 2008) Establece 
claramente las formas para acceder a los subsidios de vivienda. 
En este periodo se creó y se liquidó el INURBE, Instituto Nacional de 
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, que con una vigencia 
aproximada de doce (12) años actuó directamente en la evolución de 
vivienda y en los subsidios para ella, y en su remplazo se constituyó el 
Fondo Nacional de Vivienda «Fonvivienda». 
Pero sin duda alguna para la vivienda y para el país en general, el 
hecho legislativo más importante en mucho tiempo, fue la formulación y 
legalización de la Constitución Política de Colombia, la cual desarrolló 
conceptos, que aunque quedaron sin profundidad conceptual, fueron 
enunciados y establecidos como de gran importancia para la sociedad 
en general, tales como el “derecho a una vivienda digna” y no solo a 
una vivienda de parámetros estándares, aunque en la actualidad el 
concepto no se ha desarrollado a cabalidad y los demás actos 
condicionantes están por encima del ser humano. 
Así, el acto político se establece como el administrador y regularizador de las 
condiciones mínimas del hábitat, poder que adquiere a través de la 
formulación de las leyes, decretos y resoluciones, de tal forma, es éste quien 
tiene la posibilidad de establecer las condiciones mínimas que el hombre 
requiere para su existencia, determinaciones que deben ser tomadas por 
expertos y profesionales involucrados permanentemente en el tema, no por los 
mismos políticos, ya que se convierte en un acto populista encauzado a la 
consecución de votos y por tanto, de poder individual, dejando de lado el 
beneficio colectivo que debe primar sobre el particular. 
Aquí entra en juego un componente importante, la ética profesional, ya que 
“podemos afirmar que el arquitecto que concibe los planos de una modesta 
vivienda no será en absoluto conducido a percibir su trabajo como un acto 
político inscrito en el marco de una empresa utópica. Pero cuando se trata por 
ejemplo de un proyecto de vivienda colectiva en el cual se propone un nuevo 
modo de vida a numerosas familias, la distancia entre el acto político y el 
gesto arquitectónico disminuye considerablemente.” (Lagueux, 1995) Por 
tanto, el profesional, debe mediar entre los dos movimientos, el humano y el 
político, en busca de las mejores condiciones habitacionales para la 
comunidad que habitará el proyecto y el político, respetando las 
condicionantes administrativas y económicas. 
Paradójicamente como lo establece Germán Samper en (Fique 
Pinto, 2005) “el producto final es una adecuación en la que 
intervienen el costo de la tierra, la densidad, el área del lote y el 
costo de la construcción. La tendencia es a disminuir el área del 
lote, para aumentar densidad y reducir el costo de la tierra por 





















unidad. La reducción del área del lote incide en la distribución 
interior y la habitabilidad de los espacios. En el frente del lote 
también incide en la densidad: entre más angosto mayor densidad. 
Con esta interrelación de factores se llega a un punto en el que se 
encuentra un área en la que se ponen de acuerdo el promotor, que 
hace cuentas y el arquitecto que lucha por unos espacios 
adecuados. No se puede decir que con este juego salga 
favorecido el usuario. Los espacios quedan reducidos a su mínima 
expresión: patios de 2mx2m, alcobas mínimas, ausencias de closets, 
escaleras estrechas y peligrosas.”  
En la actualidad como se mencionó con anterioridad, el Estado colombiano, 
en cabeza del presidente Juan Manuel Santos, y el Ministerio de la Vivienda 
que tiene como ministro a Germán Vargas Lleras, han impulsado un proyecto 
de vivienda, que contempla la formulación, implantación y construcción de 
cien mil (100.000) viviendas ubicadas a lo largo de todo el territorio nacional, lo 
cual ha generado bastantes expectativas y muchos de los seguidores y claro 
los opositores se encuentras escépticos a la realización de este proyecto, 
tildándolo de populista, pero el presidente defiende su iniciativa recordando 
que “tendrá efectos positivos en varios aspectos: como en la generación de 
empleo y en la lucha contra la pobreza: "Beneficiará a los más pobres de los 
pobres", dijo, quien puntualizó diciendo que esa política de vivienda no tiene 
nada que ver con “populismos baratos, es responsabilidad social" (Periódico El 
Colombiano, 2012) 
Pero como lo expresa Noticias tele Medellín son “cien mil viviendas que no 
serán tan gratuitas” ya que “las personas que salgan beneficiadas del 
programa de 100 mil viviendas gratis que entregará el Gobierno Nacional, si 
deberán pagar hasta un 30% de la propiedad según la mirada del Instituto 
Social de Vivienda y Hábitat de Medellín. La población más vulnerable tiene 
puesta las esperanzas en las 100 mil viviendas gratis que prometió el Gobierno 
Nacional a las familias más pobres de Colombia. Después de analizar el 
proyecto, la gratuidad no está garantizada, pues el Gobierno solo aportaría el 
70% del valor total de cada propiedad. Es decir, los que tienen algún tipo de 
vivienda deberán entregarla en parte de pago por la nueva y aún no se 
define cómo pagarán los que carecen de propiedad.” (Tele Medellín, 2012) 
Falta entonces definir y aclarar muchas pautas del proceso, pero que el 
propietario deba pagar así sea parcialmente una parte de la vivienda hace 
que la propiedad adquiera más valores significativos y trascienda de la 
simpleza económica. Con este hecho queda claro el poder del acto político 
en el encauzamiento de la vivienda, con posibilidades que incluyen hasta 
regalar vivienda, lo cual no es su deber, ya que la vivienda es un derecho de 
carácter progresivo, es decir, que el gobierno debe aportar en su consecución 
más no en entregarla de forma gratuita como en este caso. “El derecho a una 
vivienda digna fue incluido en la Constitución Política como un derecho 
económico, social y cultural. Es decir, que estos derechos son conocidos como 





















de desarrollo progresivo, programáticos o de segunda generación. Esta 
connotación condiciona su garantía a la previa obtención de las condiciones 
materiales que los hacen posibles.” (Contraloría General de la República, 2006) 
El acto económico es un claro participante en la construcción de hábitat 
humano en la sociedad actual, ya que es la economía la que impulsa y define 
las formas y condiciones de vida de la comunidad, para el caso colombiano, 
el capitalismo es el modelo económico desarrollado, en el cual se generan 
grandes diferencias entre ricos y pobres, lo cual se ve reflejado en la propia 
construcción del hábitat, además es el dinero el que permite tener acceso a 
mejores elementos comerciales que aumenten la calidad habitacional, los 
cuales van desde la elección del territorio hasta la tecnología de punta 
desarrollada utilizada en el proyecto. 
El aspecto habitacional más afectado por este acto condicionante es el de 
las dimensiones del espacio que constituye el hábitat físico, inducido en gran 
parte por el aumento del valor del terreno construible, es decir, para la 
construcción de un hábitat se requiere de la elección de un territorio, de la 
ubicación en un terreno existente, el cual debe ser adquirido bajo el modelo 
económico de cada sociedad, no es como antes, tiempo en el cual solo era 
necesario escoger el lugar y sembrar raíces en él. 
“Un informe de Unifianza demuestra que a raíz de la escasez del 
suelo, los constructores se están “ajustando” a los terrenos 
disponibles, es decir están disminuyendo el área construida. Para el 
caso de las Viviendas de Interés Social es entre 2 y 4 metros 
cuadrados, para el resto de tipo de viviendas se trata de 8 y 10.  
Esto ha llevado a un mayor aprovechamiento de los espacios en los 
acabados de los inmuebles. Mientras que en el 2009, las VIS tenían 
una área construida de 53 metros cuadrados en la actualidad 
(…), con riesgo de continuar disminuyendo.  
Sin embargo los precios van en contravía de este fenómeno y han 
crecido en promedio un 7,29%. Para los otros tipos de inmuebles las 
estadísticas demuestran que mientras los precios crecen un 7,19% las 
áreas disminuyeron hasta 10 metros cuadrados.” (Revista Dinero, 
2012) 
La vivienda de interés social al año 2012 se encuentra alrededor de 35 metros 
cuadrados, teniendo una reducción de 15 metros cuadrados en tres años, 
pero no es que no se puedan construir viviendas de este tamaño. “Lo grave es 
cuando se hacen urbanizaciones y piezas de ciudad con casas de sólo estas 
dimensiones, lo cual asociado a la concepción de “zonificación” de los planes 
de ordenamiento, se conduce a la formación de urbanizaciones monótonas y 
deficitarias tanto para mantener la vida y actividad urbana como para 
satisfacer las necesidades de sus habitantes, quienes deben improvisar en sus 
propias viviendas, tiendas, guarderías, talleres o panaderías.” (Buraglia, 2004) 





















Así, el valor del territorio dado por la economía muestra su influencia en la 
definición del hábitat a construir, el cual va en detrimento de los espacios que 
finalmente pueda ofrecer el hábitat a la persona, es entonces “…empeorar y 
empobrecer las condiciones de vida de quienes irónicamente serán los 
“beneficiarios”, los que deberán resignarse a sobrevivir en cuartos 
(habitaciones) de medidas mínimas, baños mínimos, cocinas-comedores-
estares mínimos y, por consiguiente vidas mínimas” (Barbato, 2008) 
Las delimitaciones espaciales permiten o inhiben la libre expresión del ser 
humano, el tamaño del espacio no solamente contribuye a una movilidad 
física adecuada, también posibilita que el espíritu humano se sienta libre, 
pleno y se exprese con más armonía, es sentir que el mundo le brinda las 
posibilidades espaciales tanto material como inmaterialmente, lo que lo lleva 
a sentirse como un “ser humano” y no como algo que debe ser simplemente 
empaquetado, como si fuera una máquina. 
El acto económico es en consecuencia un condicionante frío del hábitat, en 
el sentido que si una persona no tiene la capacidad económica o de 
endeudamiento, debe y tiene que conformarse con lo que le toca, claro está, 
el sistema económico también le permite mejorar sus condiciones de vida, a 
través del trabajo, pero cada día, las diferencias de estratos sociales se hace 
más extrema, los ricos cada vez tienen más dinero los pobres cada vez son 
más pobres y la clase media se encuentra más endeudada, convirtiendo casi 
en una utopía esa posibilidad. 
La economía hace entonces del territorio algo material, lo degrada a tal punto 
que la ubicación dentro de un contexto se convierte en “lo que puedo 
comprar” no en “lo que quiero para habitar”, desligándolo del sentido de 
pertenencia, de arraigo, de territorialidad, claro que esto se pueden obtener 
en el proceso de habitar, pero que en determinado momento, es fácil de 
dejarlo atrás y tan sencillo como comprarlo, conseguir otro que se supone va a 
tener mejores condiciones de habitabilidad, dejando de lado los elementos 
significativos del hábitat, para volver a empezar, empezar a constituir su 
hábitat, a generar de nuevo arraigo, pertenencia, identidad y territorialidad 
con otro espacio. Es por esto, que “en promedio los colombianos están 
cambiando de casa cada siete años.” (Revista Dinero, 2012) 
La importancia de este acto condicionante se ve reflejada en el acto político, 
donde las corporaciones, bancos y fondos de vivienda, marcan la pauta para 
la adquisición de una propiedad, tan importante es, que en cada una de las 
fases de la evolución legislativa de la vivienda encontramos mínimo una ley, 
un decreto o una resolución de nivel nacional, que involucre un concepto 
económico, que encauce la fomentación de la vivienda. 
Incluso, dos de las fases legislativas tienen nombres que las relacionan 
estrechamente con el acto económico, la fase de las corporaciones de 
ahorro y vivienda y la fase de subsidios, las dos últimas fases del proceso, lo 
que va enfatizando la importancia de la economía en la adquisición de 





















vivienda en la actualidad, ya que ahora lo importante no es la higienización y 
ni siquiera las propias acciones institucionales, el problema actual es 
económico, y por eso, las cien mil viviendas gratis del gobierno en curso. 
“Las políticas del Vivienda de Interés Social cuyas dinámicas estén 
definidas de manera esencial por la acción de las fuerzas del 
mercado, tienden a considerar la vivienda popular como un 
producto mercantil y a poner los acentos estratégicos en los 
aspectos financieros de la actividad, centrándose en los subsidios 
directos a la demanda, para habilitarla, y en estímulos sistemáticos 
a los sectores de la construcción y de la financiación hipotecaria, 
para estimularlos, mediante acciones que impacten la 
rentabilidad.” (Contraloría General de la República, 2006) 
El acto de la globalización en busca de un hábitat universal, de una 
civilización homogénea e idéntica, más que en igualdad e identidad. Sin duda 
el principio básico de la globalización es la economía, a través de la 
industrialización y la empresa de servicios y productos transnacionales, de esta 
forma China se convirtió en la fábrica del mundo, produciendo gran parte de 
los productos del mercado del planeta, a un costo ambiental incalculable, 
con el cual China no está comprometido, viéndolo como una acción de 
causa y efecto inevitable, poniendo por encima la necesidad comercial y 
económica de la ambiental y ecológica. 
Para lograr un comercio internacional próspero es de gran importancia una 
conectividad permanente, eficiente y acelerada, convirtiendo así al tiempo y 
al espacio, en las variables a vencer para que las ideas del hombre puedan 
superar la propia naturaleza. Los avances en la tecnología lo han permitido, el 
internet como una banda de comunicación permanente y supremamente 
rápida, permite establecer relaciones sociales y culturales en cualquier lugar 
del mundo, y los transportes aéreos, cada día más rápidos, no tanto como el 
internet, pero que si el hombre requiere de su materialidad en otro mundo del 
planeta no necesita 80 días para darle la vuelta al mundo. 
La aceleración y reducción del tiempo y el espacio son relativos pero 
evidentes, es decir, tanto el tiempo como el espacio conservan sus 
dimensiones naturales, pero los cambios tecnológicos del hombre han 
permitido que no se requiera de tanto tiempo para un desplazamiento, una 
comunicación o para la construcción de una casa. Pero no es solo construir la 
casa hacer hábitat, se debe pensar en qué se va a construir y cómo se va a 
desarrollar la territorialidad, lo sacralizado, la expresión de la autenticidad y de 
la identidad, y claro, la cultura, son componentes indispensables del hábitat 
que requieren tiempo y espacio en sus condiciones naturales. 
“Construir y pensar son siempre, cada uno a su manera, ineludibles 
para el habitar. Pero al mismo tiempo serán insuficientes para el 
habitar mientras cada uno lleve lo Suyo por separado en lugar de 
escucharse el uno al otro. Serán capaces de esto si ambos, construir 





















y pensar, pertenecen al habitar, permanecen en sus propios límites y 
saben que tanto el uno como el otro vienen del taller de una larga 
experiencia y de un incesante ejercicio.” (Heidegger M. , Construir, 
habitar, pensar, 1994) 
El hombre busca al igual que lo hace con su mundo, acelerar la construcción 
del hábitat a través de la construcción masificada, realizando viviendas cada 
vez más rápidas, pero que no son pensadas para la conformación real de un 
hábitat, es como dice Martín Heidegger, el construir por un lado y el pensar por 
otro, teniendo en cuenta que deben ser elementos inseparables, es claro que 
la globalización ha importunado el que hacer de la formación pausada y sin 
celeridad del hábitat. 
Se puede decir entonces, que “en la actualidad se construye y luego se 
intenta habitar “Construir es, en su ser, hacer habitar. Realizar el ser del construir 
es edificar lugares por la unión de sus ámbitos. Es solamente cuando podemos 
habitar que podemos construir.” (Calderón Martín del Campo, 2011) Es un 
proceso inverso el que describe Calderón al que se intenta y peor aún, se 
desarrolla actualmente, debido a la reducción del tiempo y el espacio. 
Pero no solo la velocidad ha sido transformada en la construcción de hábitat, 
la concepción del mundo por el hombre también ha evolucionado, o más 
bien, revolucionado la forma de habitar. La identidad, el territorio, la 
autenticidad han ido perdiendo su importancia, es solo la economía, lo 
político y por supuesto la globalización los encargados de generar, fomentar y 
desarrollar los espacios de habitación del hombre, todos ellos pensados como 
una sola cultura, como un solo territorio, el hombre como necesidad única a 
todas las variables del planeta, es decir, una respuesta universal entendiendo 
que el hombre es igual en todas partes. Se puede ver la vivienda “como un 
instrumento de control social, en tanto masificación de un diseño y, por ende, 
de un modo de habitar.” (Castillo, 2004) 
Pero así como “los materiales, los métodos y los detalles de la construcción de 
un edificio varian, considerablemente, de una región a otra. Existen muchos 
factores que afectan esta situación, incluyendo los efectos reales de la 
respuesta al clima y la disponibilidad de materiales de construcción, incluso en 
la misma región, se presentan diferencias entre los edificios, de acuerdo con 
los estilos individuales de diseño arquitectónico y técnicas personales de los 
constructores.” (Parker & Ambrose, 1995) Incluso la ubicación y direccionalidad 
del lote puede cambiar considerablemente las condiciones de habitabilidad 
dentro de un espacio, por este motivo, la arquitectura moderna y el estilo 
internacional aunque fueron, muy importantes en los planteamientos, 
conceptos y teorías, e incluso con obras maestras de gran calidad artística, no 
se terminaron de desarrollar plenamente por su negligencia en el estudio, 
adaptación y entendimiento del terreno y el territorio que se iba a ocupar. 
La homogenización, es un factor contrario a la existencia del ser humano, el 
cual busca ser diferente para destacarse al interior de una comunidad, es su 





















identidad y su autenticidad la que lo llevan a ese devenir de significados 
inmateriales, los cuales expresa de forma material a través de la técnica, por 
tanto, “el dotar los objetos y los espacios de “carácter” proyecta la simpatía 
que profesan quienes los han construido y quienes los habitan. La arquitectura 
habla de esa manera a quien la escucha y también a quien la interroga, en 
busca de explicaciones de su razón de ser.” (Saldarriaga Roa, 2000) 
Por esto, la globalización en su concepción original y en su proyección actual, 
va en contra de los conceptos básicos del desarrollo holístico completo del 
hábitat, por consiguiente, es un acto condicionante definitivo en la 
construcción de un hábitat realmente habitable en la sociedad actual. Ahora 
en busca de una respuesta coherente, se debe establecer un equilibrio en el 
cual la globalización y el hábitat puedan convivir e interactuar por el bienestar 
del hombre, se debe entender entonces que hacer “una vivienda no es crear 
y desarrollar un refugio o un espacio que cumpla con proteger los habitantes 
únicamente, imaginar una vivienda es pensar en todo lo que pasa en ella, 
pensar hasta la forma en que se van a escuchar y digerir las trágicas noticias 
colombianas, pensar en una vivienda es pensar en los sueños, en los 
sentimientos, en la forma de vivir, en la calidad de la vida; por lo tanto, 
debemos ampliar nuestro campo de variables a la hora de diseñar una 
vivienda, pensando en la cultura, lo social, lo colectivo, lo individual, la 
industrialización, la tradición y, por supuesto, la protección.” (Villa Franco & 
Vargas, 2008) Esto es pensar en la construcción real del hábitat. 
El acto poblacional referido a la explosión demográfica es un acto 
condicionante de la producción de vivienda y de la conformación de 
hábitats, ya que es este acto el que convierte el espacio de habitación 
humana en un problema cuantitativo por el requerimiento de mayores 
cantidades de vivienda para el alojamiento de la población que aumenta 
exponencialmente; y por otro lado, también acentúa los problemas 
cualitativos del hábitat, debido a la falta de vivienda y de capacidades 
económicas para su obtención, la generación de tugurios y asentamientos 
informales van en aumento. En Venezuela “en la colina compartida con 
ocupantes de altos edificios de apartamentos, unos niños bailan en uno de los 
asentamiento irregulares que circundan Caracas, ciudad de tres millones de 
habitantes. Hoy día, una de cada siete personas vive en alguna de las 
barriadas dispersas por todo el mundo. Proporcionar mejores viviendas y 
educación es uno de los grandes desafíos que debe enfrentar un planeta 
cuya población de 7000 millones sigue aumentando.” (Kunzig, 2011) 
La vulnerabilidad dada por los riesgos y amenazas, de carácter natural y 
antropogénico; las malas condiciones habitacionales tanto en la vivienda 
como en el entorno; la segregación social, entre otros, son varios de los 
múltiples factores que ha ido creando la sobrepoblación de la mano del 
aumento en la pobreza, factores que son el reto de todas las sociedades a 
nivel habitacional. 





















Salidas al problema habitacional en la 
época moderna han surgido de todas 
las ramas conceptuales, en especial 
dos han calado más fuertemente, “el 
primero, el Movimiento Moderno, de 
origen europeo se distingue por el 
legado de conocimiento, debates, 
esquemas, propuestas e ideas sobre la 
vivienda y su relación con los demás 
elementos del espacio habitable y su 
producción industrializada. El segundo 
surge a finales de la década de los 
sesenta, como respuesta al problema 
del crecimiento espontáneo de los 
asentamientos humanos en los países 
en desarrollo, en particular en los de 
América Latina. En su momento, las 
discusiones, las contribuciones, las 
indagaciones y las propuestas se 
ocuparon de definir estrategias 
urbanísticas y arquitectónicas para la 
autoproducción de vivienda, al 
combinar principios alternativos con la 
racionalidad heredada del Movimiento 
Moderno.” (Tarchópulos Sierra & 
Ceballos Ramos, 2003) 
 
Dos soluciones, una argumentada por la creación técnica de los profesionales 
y la otra a partir de una construcción social, en la que participen técnicos y 
habitantes. Si tenemos en cuenta que bajo el “precepto del arquitecto más 
influyente de la segunda mitad del siglo XX, Le Corbusier: “Arquitectura o 
revolución”. Bajo este principio el hábitat tendría un papel fundamental en la 
reivindicación de las masas trabajadoras a partir del planeamiento urbano. Lo 
cierto es que la masificación de zonas habitacionales nunca ha evitado 
conflictos políticos, la pobreza ni la injusticia social. El contexto de 
degradación urbana, contrario a lo que opinan psicólogos o constructores 
ambientalistas, tiene mucho más que ver con múltiples variables, que van de 
lo económico a lo cultural y en su vertiente de mayor flaqueza, a la corrupción 
gubernamental.” (Orozco, 2006)  
Se demuestra que el primer modelo de construcción del territorio, antes de 
evolucionar a una sociedad más equitativa y con mejores condiciones para su 
existencia, lo termina por involucionar. La homogenización y lo idéntico, debe 
transformarse y más aún, ser pensado y analizado a través de derechos iguales 
pero con características de autenticidad, identidad, respeto social y 
Ilustración 8 _ Asentamiento humano 
Lima, Perú. Fuente: Julián Fernando Villa 
Franco 
Ilustración 7 _ Asentamiento humano 
Lima, Perú. Fuente: Julián Fernando Villa 
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tolerancia cultural. Es decir, atendiendo a las múltiples variables que hacen 
que todos los hombres seamos iguales y diferentes a la vez. Y por tanto abolir 
la construcción de la denominada ciudad oficial de Delgado en (Sanín 
Santamaría, 2008) el cual, “hace alusión a la ciudad oficial como aquella 
concebida por arquitectos y diseñadores urbanos que se piensan a sí mismos 
como ejecutores de una misión semidivina: imponer órdenes prestablecidas a 
la naturaleza en función de una idea de progreso que considera el 
crecimiento como ilimitado y el usufructo del espacio como inagotable (y en 
el que la vivienda es entendida como una mercancía homogénea y masiva).” 
Generar vivienda en enormes cantidades y calidades no es una tarea fácil, y 
por esto, el acto poblacional se convierte en un factor condicionante decisivo, 
en la construcción de hábitat en la sociedad actual, ya que se debe en poco 
tiempo construir muchas viviendas, lo que ha convertido a la industrialización 
en la mejor arma para la solución habitacional, pero resuelve las 
características tangibles e intangibles, Coppola Pignatelli (1980) dice “no 
estamos satisfechos con una planeación que, aunque técnicamente correcta 
con respecto a ciertos prototipos dimensionales arquitectónicos y urbanísticos, 
que satisfacen las exigencias funcionales de la vida de hoy, no garantiza 
suficientemente la satisfacción de las exigencias sicológicas del hombre…”. Lo 
cual lleva a un hábitat incompleto. 
Cuatro actos condicionantes, de influencia global, son los que determinan y 
en muchos casos impiden la correcta evolución de un hábitat holístico 
completo, generando así, falencias y vacíos en los espacios que ha de habitar 
el ser humano, creando hábitats incompletos, dado por la ausencia de por lo 
menos uno de los componentes tangibles o intangibles que configuran el 
hábitat. Hábitat de características corrosivas, abrasivas y revulsivas, ya que son 
lugares destinados para el habitar del hombre pero que no cumplen con las 
necesidades que se requieren en realidad. 
Si nos basamos en la cultura del nuevo capitalismo (Sennett, 2006) se 
encuentran tres desafíos que para el autor son unas condicionantes que el ser 
humano no podrá superar para construirse estando presentes en la sociedad 
que conforma y para lo cual apuesta a una transformación total de la que él 
denomina la “cultura de la superficialidad”. Estas tres condicionantes son: 1. 
Ser capaz de definirse a través de constantes mutaciones profesionales, donde 
la globalización exigen que el ser humano esté en constante redefinición del 
su identidad profesional; 2. Dar la talla en una sociedad en la que el talento ya 
no se valora, en la que la economía es la que elige las características, 
cualidades y talentos de la persona a contratar y; 3. Buscar un lugar desde el 
cual mantener los vínculos con el pasado, identidad cultural y territorial que la 
globalización y la inmediatez del mundo están eliminando de la existencia 
humana.  
Hábitat incompleto es el concepto que desarrolla tal característica del hábitat, 
por tanto, la ausencia de lo sacralizado, de lo territorializado, de lo identitario, 





















de la interacción cultural y la mordaz aparición del acto político, del acto 
económico, del acto de la globalización y del acto poblacional, llevan al 
hombre a construir un espacio de residencia que supla las necesidades 
básicas materiales e inmateriales del hombre, pero en la mayoría de las 
ocasiones no las del hombre espiritual e incluso en algunas oportunidades no 
termina de suplir las necesidades físicas de forma adecuada. 
"La discusión del entorno humano… es un problema humano: el 
problema de conservar la identidad del hombre, ha olvidado lo que 
significa ‘habitar’… pero hemos de aprender a residir… nuestra 
experiencia actual nos demuestra que el hombre no encuentra 
espontáneamente el sitio donde va a sentar su pie." (Norberg-
Schulz, 1975) 
El hábitat está siendo remplazado por cuestiones exclusivas de ocupación, 
está siendo abarcada de forma univalente, principalmente en los estratos 
sociales de menor capacidad económica, los cuales deben conformarse con 
las decisiones técnicas de los profesionales y administradores políticos de la 
sociedad que a través de su razón y conocimiento generan condiciones 
habitacionales que, en muchos casos, no tienen nada que ver con los 
requerimientos habitacionales del ser humano contemporáneo. Este 
desligamiento de la concepción holística del hábitat se convierte en un círculo 
vicioso, que día a día degenera aún más las formas de habitar del hombre, 
debido a que el proceso de habitar se caracteriza por la interacción y 
retroalimentación material e inmaterial entre el territorio y el ser humano. 
El hábitat se degrada paulatinamente al no ser formado adecuadamente, y 
se convierte en incompleto cuando se cree lo contrario de lo que en realidad 
es, es decir, es incompleto en cuanto se construye con la intención de 
conformar un hábitat que en definitiva le falta para llegar a ser, es un seudo 
hábitat. El hábitat incompleto en pocas palabras es un hábitat fingido, que se 
basa en la incongruencia y desatino de sus cualidades básicas que va más 
allá del significado simple de las acciones. 
El hábitat incompleto es sin duda una ‘ironía de la vida’, ya que innato al 
hombre, en su naturaleza, está el habitar, pero los diferentes actos 
condicionantes no lo permiten generando esta clase de situaciones. Y es el 
hombre, a través de su adaptabilidad a cualquier momento y circunstancia 
que ha logrado sobreponerse y sobrevivir en este tipo de hábitats. 
Vivir en el ‘no lugar’ planteado por Marc Augé es una imagen perfecta de un 
hábitat incompleto, ya que este se puede convertir en un lugar de residencia 
con una permanencia prolongada, como se desarrolla en la película “The 
Terminal” protagonizada por Tom Hanks y dirigida por Steven Spielberg, en la 
cual Viktor Navorski habita en una terminal, lo cual no es solo un hecho de 
ficción, personas como Mehran Karimi Nasseri, iraní que por su condición de 
refugiado tuvo la obligación de vivir en el Charles de Gaulle, Aeropuerto de 
París  entre 1988 y 2006. Ocho años habitando un no lugar, un espacio que no 





















está destinado para la habitación permanente, y en la cual desarrolló su 
propio hábitat incompleto.  
Un espacio creado para la reserva de la identidad, que no puede ser 
transformado por su habitante, que no responde a las necesidades básicas 
materiales o inmateriales, que no se adapta a su territorio, ni responde a 
características sacralizadas del ser, con la permanencia humana se convierte 
en un hábitat incompleto, un hábitat por obligación, dado por la resignación y 
adaptabilidad del hombre físico a múltiples circunstancia y al parecer pruebas 
que se dan en el transcurso de su existencia. Es por esto, que “para decirlo de 
una vez, toda la victoria o la derrota de la arquitectura está en que permita y 
propicie que la persona se habite a sí misma, o que -por el contrario- la 
arquitectura inhiba, ponga obstáculos y levante tapias a esa posibilidad.” 
(Calderón Martín del Campo, 2011) 
“He ahí la urgente necesidad de abordar el tema de la 
construcción colectiva del territorio (y del compromiso que tal tarea 
supone para los distintos actores comprometidos) que parta de una 
consecuente teoría del lugar en la que todos y todas, sin excepción, 
tengamos efectivamente lugar; aspiración que en contextos como 
el que proporcionan las grandes ciudades de América Latina 
donde la concentración de la pobreza, el desequilibrio socio-
espacial, la injusticia social y el deterioro ambiental son prueba 
tanto de la inexistencia de un proyecto colectivo de sociedad 
como de la enorme distancia existente entre ésta y un Estado, en la 
mayoría de los casos, de marcado corte asistencial.” (Yory, 2009) 
La búsqueda empieza en este punto, en el cual reconocemos las múltiples 
falencias que nos lleva a encontrar hábitats holísticos incompletos en la mayor 
parte de las ciudades contemporáneas, por tanto, como propone Carlos 
Mario Yory, se debe empezar una construcción que incluya todos los 
componentes tangibles e intangibles del hábitat en busca de su consolidación 
coherente. Si incluimos el concepto de Martin Heidegger, en el cual habitar es 
cuidar la tierra y vivir en armonía con ella, se entiende como que el hombre 
contemporáneo no está habitando realmente, simplemente está ocupando 
un espacio, está residiendo.  
Ahora lo importante es que el hombre se permita generar hábitats realmente 
habitables. 
  












































Conclusión: El hábitat realmente habitable 
 
En el hábitat humano es clara la influencia mayoritaria que existe del hombre 
sobre los demás componentes que participan en dicho constructo 
habitacional, esto, a diferencia del hábitat como concepto de origen 
ecológico, en el cual se establece antes que nada, un equilibrio natural entre 
el medio ambiente y todos los factores participantes, lo cual genera una 
armonía entre los elementos bióticos, móviles e inmóviles posibles únicamente 
por la creación de la evolución natural. 
Pero el hábitat humano es diferente, trasciende del equilibrio y el hecho de 
habitar pasa a ser un beneficio unidireccional en el cual, solo importa 
satisfacer las necesidades del hombre, de forma contraria, y a pesar del 
mencionado beneficio unidireccional, el hombre no logra habitar a plenitud 
en la sociedad contemporánea, que se centra en seudo-necesidades y no en 
el verdadero sentido de existir. 
El sentido elemental de habitar se condensa en su definición oficial, 
que dice: “ocupar un lugar, vivir en él”. Los términos sinónimos son 
“vivir”, “morar” y “residir” en un lugar. Ocupar tiene sentido territorial, 
vivir tiene una connotación existencial, residir tiene un sentido de 
permanencia. En el lenguaje común la palabra “vivir” se usa como 
equivalente del hecho de habitar. Vivir en la ciudad, en el campo, 
en una casa, en un barrio, son expresiones que indican que un ser 
viviente ocupa un lugar en el mundo. Quien carece de un lugar de 
habitación ve afectada su existencia, no tiene “donde vivir”. 
Habitar tiene connotaciones espaciales y temporales. Se ocupa un 
territorio con una intención de permanencia y se vive en espacios 
construidos intencionalmente para el alojamiento de personas y 
para el almacenamiento de aquellas cosas que acompañan su 
existencia y sus actividades. Habitar exige “construir” y por ende 
“arquitectura”. Como especie la humanidad es “arquitectónica” en 
tanto es la encargada de construir su propio hábitat en el vasto 
territorio de la naturaleza y dispone de los conocimientos y 
capacidades para hacerlo. 
Habitar, en lengua española, se vincula etimológicamente con 
“hábito”, palabra que significa entre otras cosas “vestido o traje, 
costumbre, destreza y dependencia”. La relación entre habitar y 

















esos significados sugiere asociaciones curiosas. La habitación puede 
entenderse como el equivalente arquitectónico del vestido. Habitar 
es “acostumbrarse a permanecer en un lugar y también implica el 
desarrollo de costumbres particulares. Quien habita un lugar 
adquiere las costumbres propias de ese “allí” y participa de todo 
aquello que hace parte de la vida del lugar. El acto de habitar, 
individual y colectivo, exige el despliegue de toda una serie de 
habilidades especiales, propias del ser humano. (Saldarriaga Roa, 
2000) 
El hombre es “social” por naturaleza y “cultural” por evolución, factores que 
trazan su camino en toda su existencia, y en su relación con el medio que lo 
rodea en la construcción de su hábitat así, el medio físico adquiere 
connotaciones de territorialidad, el medio inmaterial significados sacralizados, 
el medio social características identitarias y de autenticidad. Todos 
encaminados hacia la elaboración de un espacio y de su entorno para vivir, 
de esta forma la vivienda, se convirtió en el núcleo por excelencia del hábitat, 
de igual forma que la familia es el núcleo de la sociedad. 
Construir una vivienda al parecer, es el principal fin del habitar en la 
actualidad, “pero debemos considerar que construir es un medio y habitar es 
el fin. Habitar es pues, en todos los casos, el fin que preside a toda 
construcción. No se trata de enrejar o amurallar el mundo, de urbanizar el 
campo, de modificar todo lugar. La obsesión constructiva es peligrosa, 
machista y contraproducente, pues se vuelve contra su pretencioso creador, 
como refieren los mitos del Laberinto de Dédalo y de la Torre de Babel.” 
(Calderón Martín del Campo, 2011) 
El hombre entonces, no puede simplemente estancarse en la concepción que 
edificar es construir su propio hábitat, ya que en el caso urbano, no solo los 
edificios son los que hacen la ciudad. El hábitat es una construcción socio-
cultural en la cual el hombre debe invertir tiempo y espacio e interactuar 
permanentemente con lo que lo rodea para construir un verdadero hábitat, 
que llene las expectativas tangibles e intangibles del hombre. Por tanto, se 
debe considerar la posibilidad de dar más trascendencia a los componentes 
inmateriales, que terminen por consolidar un hábitat intangible adecuado, y a 
partir de la plenitud inmaterial forjar el hábitat físico, claro que estos son 
hechos cronológicamente paralelos y por tanto, deben ser abordados de 
forma simultánea y no parcialmente. 
El hombre debe, en primer lugar, conocer y entender su pasado, aceptar la 
evolución material de los artefactos creados por el hombre y comprender la 
transformación inmaterial generada por la relación entre el hombre y su 
hábitat. Las características culturales que son el legado de sus antepasados, 
deben ser consideradas como un conocimiento culminante de un largo 
proceso de comprensión, adaptación y experiencia de un territorio particular. 
El patrimonio es ese legado, que en muchas ocasiones pasa como tradiciones 

















aceptadas inconscientemente, pero que en la actualidad se deben revitalizar 
con acciones conscientes que lleven a formar un hábitat axiomático. 
Ir del patrimonio al hábitat es la forma de consolidar el espacio habitacional 
tanto en sus características materiales como inmateriales. Es partir del legado 
cultural de los antepasados y elaborar en dichas bases el hábitat propio, este 
proceso se realiza tradicionalmente, de forma casi instintiva, espontánea y 
automática, esto debido a la convicción y la seguridad del hombre en que los 
planteamientos que viven de sus ascendentes son generados por la 
experiencia del proceso de habitar y no de forma caprichosa como podría ser 
que cada generación creara una forma independiente y diferente para 
habitar el mismo espacio. 
El patrimonio no es entonces, un hecho del pasado, ni es solamente un hecho 
material, el patrimonio es la representación de la cultura, es un conocimiento 
de gran importancia que se ha logrado trascender, gracias a la autenticidad, 
aceptación e identificación de la sociedad, tanto la que la construyó en una 
determinada época del pasado y las que en pasados más recientes la han 
aceptado y establecido como suya, de forma involuntaria o consciente. 
El caso de la arquitectura como una muestra material e irrefutable del pasado 
y de su conocimiento transmitido, es uno de los principales hechos técnico-
estéticos utilizados por el hombre a través de la historia, como muestra de su 
pasado y de su evolución. Se debe diferenciar en este punto la arquitectura 
histórica de la tradicional, ya que aunque ambas pertenecen a una cultura 
particular no representan lo mismo para la sociedad en la que se desarrollaron. 
La  “Arquitectura histórica es aquella que se construyó en una determinada 
época. La arquitectura tradicional es aquella que se estableció en un lugar 
desde un tiempo ya pasado, que se reproduce constantemente en el tiempo 
y que no ha sufrido cambios o alteraciones que le borren sus características 
esenciales. La arquitectura histórica es el hecho que nunca se repitió, la 
arquitectura tradicional es la continuación en el presente de una forma de 
construir que se formó en el pasado.” (Saldarriaga & Fonseca, 1992) 
El patrimonio no es solo parte de la historia, es también parte del presente, 
expresado a través de las tradiciones materiales e inmateriales, las cuales se 
crean a través del tiempo y del paso del conocimiento de generación en 
generación, tiempo que no se tiene en la actualidad debido a la inmediatez 
de todos los procesos que el hombre ha venido forjando con la reducción 
relativa del tiempo y el espacio, esto ha llevado a que el pasado sea cada vez 
menos lejano al presente y por tanto, a que los conocimientos no alcancen a 
adquirir sus bases, ni siquiera, en la generación inmediatamente anterior. 
Las culturas tradicionales que hoy en día prevalecen, son claramente 
portadores de un conocimiento, con lo cual pueden establecer condiciones y 
calidades espirituales para el hábitat que han establecido, a partir de allí se 
consolidan las relaciones interactuantes entre el hombre y el espacio que lo 
rodea, la sacralización del espacio, la territorialidad con su entorno, la 

















identificación y entendimiento con el territorio, son características culturales 
ineludibles que los lleva a un verdadero habitar, en el cual no reciben un 
beneficio unidireccional, sino que generan una relación bidireccional en la 
cual se demuestra la sensatez del hombre en su manera de habitar un 
territorio. El caso de la cultura indígena Kogi de la Sierra Nevada de Santa 
Marta es una muestra fehaciente de la construcción del hábitat a través del 
entendimiento y la aceptación de su patrimonio cultural, realizado de forma 
natural, que por los procesos actuales mencionados están en grave peligro de 
desaparecer. 
“Producto de su cosmogonía, como todo lo suyo, es su arquitectura: 
casas, templos y observatorios astronómicos que son construidos 
minuciosamente, según las instrucciones tradicionales. 
Monumentales obras arquitectónicas que no solo reflejan una 
inspiración divina, sino que despiertan, inevitablemente, el deseo de 
conservarlas y entender el proceso espiritual de su producción y su 
existencia como fiel representación de sus creencias cosmogónicas. 
Sin embargo, pese a ser producto del conocimiento acumulado y 
preservado durante años y hallarse sustentadas en las prácticas de 
una tradición que ha permanecido indemne con el transcurrir del 
tiempo, esas construcciones no están libres del peligro de 
desaparecer. Los materiales con los que elaboran sus casas y 
templos no soportan extensos periodos de tiempo, con lo cual 
dentro de algunos años, como ha ocurrido con no pocas 
comunidades indígenas de Colombia, sus construcciones no 
quedarán más que en el recuerdo de quienes han tenido la fortuna 
de conocerlas.” (Duque Cañas, Salazar Gómez, & Castaño Alzate, 
2004) 
La producción de hábitat por tanto, no puede ser tipificada, ya que debe 
responder a múltiples características socio-culturales que son innatas al 
hombre, pero que en cada territorio se desenvuelven de formas 
completamente diferentes en la búsqueda de la adaptación efectiva a las 
condiciones del espacio, problemas que en la actualidad se suplen a través 
de la tecnología, pero definitivamente no es lo mismo que una vivienda sea 
confortable climatológicamente gracias a condiciones naturales de 
ventilación o adaptación al sol, que una solución tecnológica a través de un 
aire acondicionado.  
La arquitectura tradicional no se puede replicar debido a sesgos y creencias 
que lo tradicional es del populi, es de los pobres, por tanto no se puede 
construir viviendas en bahareque o tapia pisada por el simple hecho de ser 
tradicionales, también se debe evolucionar como sociedad construyendo lo 
más adecuado para las formas de vida actuales. Es el caso de VIS-SHA 
Vivienda de Interés Social – Sistematización de un Hábitat Adaptables, donde 
Villa Franco y Vargas (2008) plantean la forma de construir una vivienda de 
características tradicionales y contemporáneas, partiendo de entendimiento 

















del conocimiento cultural tradicional como patrimonio pero, evolucionándolo 
a las características industriales que permitan la reducción de tiempo y 
espacio en la elaboración de los hábitats. 
Se deben buscar formas de actuación generadas por el hombre y para 
beneficio del propio hombre, en las cuales se involucren todos los factores que 
actúan en la construcción actual del hábitat, que pueden ser de carácter 
institucional, administrativo, político, humano, territorial, social, etc. ya que 
“ante el empobrecimiento generalizado, es necesario renovar las políticas 
culturales que tienen que ver con la preservación del patrimonio y su utilización 
social. Las políticas del desarrollo humano sostenible, aparte de cuidar los 
bienes de la naturaleza y garantizar su explotación orgánica y su 
supervivencia, tienen que ocuparse necesariamente de la conservación del 
patrimonio y de la sustentabilidad de los bienes culturales.” (Crespo, 2004) 
Ahora, si el patrimonio es el legado que han aportado generaciones pasadas 
a la evolución socio-cultural humana, la pregunta es ¿qué está construyendo 
la sociedad actual como legado para las generaciones futuras?  
Ir del hábitat al patrimonio es una forma de dar respuesta a esta pregunta, es 
decir, pensar en cómo lo que se está haciendo hoy va a ser tan representativo 
para las generaciones futuras como lo es el hoy denominado patrimonio 
material y/o inmaterial para nosotros. Para esto, no solo se debe pensar en la 
construcción momentánea ni efímera del hábitat, sino en la trascendencia 
que ella puede llegar a tener en la consideración futura del legado recibido. 
Es el caso de la cultura egipcia, en la cual sus arquitectos iban más allá del 
momento, pensando en su representación a futuro, claro está, todo es 
impulsado por sacralismos religiosos que los hacían pensar en la vida después 
de la muerte. “En la antigüedad los egipcios que hicieron esas súper pirámides, 
Abu Simbel y Petra, entre otras; los mismos griegos y romanos estaban 
pensando en trascender, ellos no estaban pensando en que esto iba a ser 
para un año o dos sino que las cosas habían que hacerlas de tal forma, no 
solamente del tamaño, sino tan bien hechas, que duraran para la eternidad” 
(Sarmiento Nova, 2012) 
De igual forma en la que Alberto Saldarriaga Roa (2000) distingue dos tipos de 
experiencia de la arquitectura, “una distraída, otra atenta o consciente. La 
primera es cotidiana y no exige especial disposición del sujeto para vivirla. La 
segunda, por el contrario, alerta los sentidos y dispone la mente para apreciar 
todo aquello que un lugar le ofrece.” La experiencia y construcción del hábitat 
puede enmarcarse en esta dualidad conceptual, así, ir del patrimonio al 
hábitat es un constructo que se realiza a través de la cultura innata en la 
existencia del hombre, por tanto, se convierte en un proceso innato y fluido, 
que no requiere del racionamiento específico ya que los significados y 
conocimientos hacen parte de la vida cotidiana, como ocurre en las 
comunidades indígenas tradicionales. Por otro lado, ir del hábitat al patrimonio 

















es un proceso racional, que debe llevar un proceso de investigación, reflexión 
y planeación profundo. 
Debe estar claro, que el concepto de “ir del hábitat al patrimonio” no busca 
un patrimonio espontáneo o que el hábitat por el simple hecho de ser 
construido ya sea patrimonio, sino que son procesos de diferente origen 
conceptual, pero que van en la búsqueda de hábitats que sean 
objetivamente habitables, es decir, el primer concepto, “ir del patrimonio al 
hábitat” es un proceso que se genera instintivamente para la producción de 
hábitat humano, basado en conocimientos transmitidos por generaciones 
precedentes. En el mismo camino de la búsqueda de un verdadero hábitat, el 
concepto "ir del hábitat al patrimonio” se basa en la racionalización de la 
cultura actual, en busca de la creación de legados para las generaciones 
futuras, es decir, aprovechar la posibilidad latente que tenemos de enfocarnos 
en hacer las cosas bien hechas, con el propósito que las generaciones 
venideras entiendan como es, o fue, nuestro hábitat, pero más importante 
aún, haciendo las cosas bien se asegura primero, un satisfactorio desarrollo del 
hábitat para esta generación. 
La arquitectura, el hábitat y la vivienda deben ser un solo componente en la 
segunda producción conceptual ya que “la arquitectura es el testigo 
insobornable de la historia, porque no se puede hablar de un gran edificio sin 
reconocer en él el testigo de una época, su cultura, su sociedad, sus 
intenciones…” (Paz, Sabidurias, 2008) Es así como se debe enfocar y pensar el 
desarrollo del hábitat en busca de patrimonio, como la construcción de un 
hábitat que representa nuestra época, nuestra cultura, nuestra sociedad y 
nuestras intenciones de existencia, y que por tanto, serán valoradas en el 
futuro. 
Para esto es importante que la vivienda de interés social se tenga como uno 
de los puntos principales en la agenda nacional para la construcción 
adecuada de hábitat, pero es más importante aún, que se ponga sobre la 
mesa la construcción inmaterial del hábitat, donde se reconozca la 
territorialidad a partir de las culturalidades, las tradiciones y costumbres para 
que las viviendas “permitan el desarrollo de la compleja vida cotidiana, sin 
dejar de lado, la búsqueda de opciones para ese número creciente ¿de 
habitantes? consecuencia de esta carrera de redefiniciones, especialmente 
económicas, de la vivienda de interés social.” (Casas Díaz, 1999) 
Como enfocar los esfuerzos en la construcción del hábitat actual para lograr 
un resultado óptimo, sabiendo que para ir del patrimonio al hábitat el proceso 
se basa en la cultura, pero para ir del hábitat al patrimonio no es tan claro, ya 
que la racionalización puede ser apropiada o inapropiada, dependiendo de 
la forma en que sea enfocada. El productor de hábitat, sea un profesional o 
no, es el que entra a jugar un papel importante en este momento, ya que 
depende de la idoneidad y seriedad con la que realice los procedimientos 
investigativos y reflexivos, que el hábitat puede o no llegar a tener las 

















cualidades esperadas. De esta forma, se puede decir que la ética es el 
componente flexible que puede generar o degenerar el resultado esperado, y 
por tanto, se convierte en el componente más importante de la ecuación, 
aunque muchos sean los que influencian en el proceso. 
 
Gráfico 7 _ Patrimonio en la generación de Hábitat y viceversa. 
Fuente: Julián Fernando Villa Franco 
 
Para iniciar, se debe establecer el origen conceptual para empezar la 
racionalización del futuro patrimonio, por tanto, se deben tomar las bases de 
la forma de elección actual para la identificación del patrimonio socio-
cultural, para esto, se retoma la clasificación de los valores culturales 
estipulados en el “Manual para el manejo de los sitios del Patrimonio Cultural 
Mundial” publicado por ICCROM, UNESCO, Centro del Patrimonio Mundial e 
ICOMOS. “Los valores culturales que están asociados con los bienes 
patrimoniales y su relación con los observadores de hoy en día, son 
necesariamente subjetivos (dependen de las interpretaciones que reflejan 
nuestro tiempo). Estas determinaciones dictaminarán el grado de interés 
general en el objeto y su entorno, la interpretación de su carácter cultural 
intrínseco y el desarrollo de políticas de intervención.” (UNESCO, 2004) Esta 
clasificación incluye: 
Valores de identidad (basados en el reconocimiento): Relacionados 
con los lazos emocionales de la sociedad hacia los objetos y sitios 
específicos que incluyen características como: edad, tradición, 
continuidad, conmemoración, leyenda. También pueden ser 
sentimentales, espirituales, religiosos, simbólicos, patrióticos o 
nacionalistas. 
Valor artístico o técnico relativo (basado en la investigación): 
Fundamentado tanto en evaluaciones científicas e histórico-críticas 
como en la determinación de la importancia del diseño del bien y 
en la relevancia de su concepción o manufactura. 
Valor de originalidad (Basado en estadísticas): Vinculado con otros 
bienes de su mismo tipo, estilo, período, región o combinación de 
estos. Este valor puede reforzar la relevancia de las cualidades que 

















posea el bien, y fortalecer así la posibilidad de inscripción del mismo 
como sitio del Patrimonio Mundial.  
Valores económicos: Catalogados como la generación de recursos 
provenientes de fuentes de ingreso tales como el turismo, el 
comercio, el uso o las atracciones, éstos deben estar manejados 
correctamente o se corre el riesgo de destruirlos. 
Valor funcional: Unido estrechamente con el valor económico, pues 
la continuidad de las funciones originales y tradicionales del bien 
refuerza su significado, lo que no puede lograrse con 
manifestaciones de interpretación. 
Valor social: Asociado con las actividades sociales tradicionales, 
juega un papel importante en el establecimiento de la identidad 
social y cultural; la interacción de la sociedad civil con el bien, 
dentro de una comunidad, genera la preocupación por el entorno 
local, lo que motiva el mantenimiento y la reparación del mismo, y 
suscita el interés popular.  
Valor político: Vinculado generalmente con acontecimientos 
específicos de la historia del bien, y asociado, así mismo, con la 
región o el país. (UNESCO, 2004) 
Los valores culturales son entonces el fin de un camino de investigación y 
reflexión cultural, con la intención de construir un hábitat de características y 
cualidades indiscutibles por la sociedad. Pero es claro, que no se puede 
simplemente construir edificios para el futuro, es evidente que las 
construcciones deben ser pensadas para su desarrollo presente y futuro, por 
tanto, se debe involucrar al hombre como el principal artífice y actor 
permanente en cada uno de los momentos del proceso creador de hábitat.  
Es ante todo, recordar que se esta buscando un hábitat humano, en el cual lo 
importante es la respuesta a condiciones de vida de calidades óptimas para 
el libre desenvolvimiento de la existencia humana. Conseguir la antítesis de un 
hábitat incompleto, es un logro significativo para mejorar las condiciones 
habitacionales, y así dar la importancia que debe tener, ya que “la calidad 
habitacional es definitiva en los procesos de formación de capital humano, los 
cuales inducen el mejoramiento de la productividad del trabajo y, por esta 
vía, de los ingresos de los hogares, con efectos sobre la demanda agregada, 
la competitividad de las empresas, el crecimiento de la economía y el 
bienestar general.” (Contraloría General de la República, 2006) 
“Las condiciones habitacionales, que determinan junto con otros factores el 
nivel de calidad de vida de los hogares, intervienen directamente en su 
potencialidad de respuesta frente a los choques económicos y, 
consecuentemente, en la presencia de situaciones de pobreza en la 
población.” (Contraloría General de la República, 2006) Así, el proceso de 

















creación de un hábitat con condiciones óptimas para mejorar la calidad de 
vida de las personas es además, la construcción de una sociedad con bases 
fuertes, una sociedad que se visibiliza como estable y que puede resistir los 
embates económicos, administrativos y globales. Se entiende el hábitat como 
un constructo social, que da coherencia a las relaciones “hombre-espacio” 
generadas en la sociedad contemporánea, la cual ha perdido su relación con 
el territorio y con lo religioso, pero que construye su hábitat a partir de las 
relaciones de familia, de amigos y de vida en comunidad. 
La inclusión social es un objetivo importante en la construcción de un hábitat 
franco, pero “no es fácil hablar de inclusión en un país que tiene como uno de 
sus rasgos característicos la exclusión: 49.2% de su población bajo la línea de 
pobreza, y 14.7% están en la indigencia8; más de tres millones de personas en 
situación de desplazamiento y sólo 6 de cada 10 jóvenes entre los 16 y los 17 
años acuden al sistema escolar9, sólo por mencionar algunas cifras.” (Naciones 
Unidas Oficina contra la droga y el delito y Ministerio de la Protección Social 
República de Colombia, 2008) 
Pero aunque las cifras son alarmantes en la muestra del desequilibrio social en 
el que se reproduce la sociedad en las diferentes ciudades del país, la solución 
está en manos de las personas que guían el rumbo de la sociedad 
colombiana, generando el espacio para “que existan unas políticas públicas 
favorables al desarrollo de la estrategia y a la cristalización efectiva de la 
inclusión social, con las cuales movilizar recursos, apoyos y capacidades 
institucionales y académicas. Requiere también un clima ético, una 
conciencia, unos valores y por supuesto la voluntad política del Estado, las 
instituciones y las comunidades, decididas a transformar la vida de quienes 
hoy se sienten excluidos de sus beneficios.” (Naciones Unidas Oficina contra la 
droga y el delito y Ministerio de la Protección Social República de Colombia, 
2008) 
La inclusión no debe ser imposible para la sociedad actual, si se piensa que 
todos tenemos los mismos derechos y los mismos deberes, si todos somos 
iguales ante los ojos de la ley y la religión, pero ante los ojos del capitalismo el 
poder lo tiene principalmente el que más dinero posea, por lo tanto, dinero y 
poder son características del hábitat humano, que lo condicionan 
desfavorablemente debido a la desigualdad que generan, permitiendo sin 
problema la segregación de algunas comunidades que al parecer no entran 
dentro del plan regular de lo que es una verdadera sociedad. 
                                                
 
8 Departamento Nacional de Planeación (DNP). Misión para la Erradicación de la 
Pobreza y la Desigualdad (MERPD). Bogotá 2006. 
9 Universidad de los Andes. Propuesta para el diseño de un Sistema de Protección 
Social para Colombia. Documento preparado para la MERPD. 

















La vivienda, es el primer elemento de constitución física de la sociedad y por 
tanto del hábitat humano, por tal motivo, se debe dar prevalencia a este tipo 
de obra como factor de gran aporte dentro del proceso de inclusión social, ya 
que es el establecimiento en un territorio el que genera las relaciones sociales 
primarias, las oportunidades socio-culturales y laborales, la territorialidad que se 
representa en el cuidado, el arraigo y el sentido de pertenencia de los 
habitantes, es la vivienda un lugar donde vivir, que parafraseando a Alberto 
Saldarriaga, no tenerlo es ‘no tener donde vivir’.  
Y además de la vivienda como componente material, para lograr la inclusión 
social, en su componente inmaterial se debe “favorecer la integración social y 
laboral de las personas con dificultades de inserción a través del desarrollo de 
su propio proyecto de vida, promoviendo la cohesión social y la igualdad de 
oportunidades para todos a través de sistemas de protección social y políticas 
de inclusión adecuadas, que tengan fácil accesibilidad y financiamiento, y 
sean sostenibles, adaptables y eficientes.” (Naciones Unidas Oficina contra la 
droga y el delito y Ministerio de la Protección Social República de Colombia, 
2008) 
Humanizar debe ser entonces, el concepto básico adoptado para la 
concepción de la evolución de la sociedad actual, ya que, si se deja que siga 
imperando cualidades y características superfluas de la sociedad sobre lo 
reamente importante que es el desarrollo integral de la persona, el deterioro y 
la segregación social seguirá aumentando día a día, hasta llegar a tener una 
sociedad incontenible, debido al inconformismo, que inclusive, ya se está 
presentando en algunos países del Medio Oriente y de países europeos a 
través de los auto denominados “indignados”. 
Este humanismo contemporáneo, debe ser un concepto que engrandezca la 
existencia humana, que se trabaje de forma holística con una base 
preponderante, en la que se encuentra el ser humano. A partir de las políticas 
públicas de hábitat se debe generar la transformación de la sociedad, 
entendiendo que el hábitat es la representación de una sociedad cuyo 
núcleo principal es la familia, y que no se base simplemente en lo material y en 
la protección de los agentes externos lo cual solo genera vacíos en la 
conformación real del hábitat ya que se genera a partir de seudo-
necesidades que aportan solamente a un bienestar parcial. 
Pensar en una estrategia que permita que las políticas públicas del hábitat se 
generen alrededor del hombre, entendido como ser humano de 
características materiales e inmateriales, pero en el cual se entienda la 
importancia de la intangibilidad del hábitat como elemento cohesionador de 
la sociedad y, por ende, de la familia. Así, se pretende eliminar la concepción 
material del hábitat de la sociedad actual, para que la relación hombre – 
entorno se fundamente de lo realmente importante, las relaciones intangibles 
de conocimiento, entendimiento, arraigo e identidad que se deben generar 
con el espacio a nuestro alrededor. Se debe entonces, resolver los conflictos 

















materiales e inmateriales por los que está atravesando la sociedad en su 
relación espiritual, territorial, social y cultural. Teniendo en cuenta al hombre 
como núcleo en la conformación del hábitat pero, entendiendo que el 
equilibrio que debe generar a su alrededor es por su bienestar y por el 
bienestar de las futuras generaciones. 
“Si creemos en un desarrollo humano sustentable tenemos que 
acudir necesariamente a los valores espirituales que caracterizan 
nuestras sociedades y a los testimonios materiales de la cosmovisión 
que nos ha nutrido. Su conocimiento y su preservación adecuada 
garantizarán la inserción de nuestra región, de una manera humana 
y positiva dentro del irreversible proceso de la globalización. 
Tenemos condiciones para protagonizar una humanización, que 
impida una homogenización en la que el hombre disminuiría su 
condición humana y trascendente.” (Crespo, 2004) 
Para esto, el reconocimiento de la historia al no permitir hacer tabula rasa del 
pasado, como si se quisiera reinventar al hombre, es indispensable en la 
concepción de su evolución como base de la sociedad material e inmaterial 
a la cual pertenece, se debe entonces constituir políticas, tradiciones, 
conocimientos, entre otras actuaciones sociales, que lleven a hacer hombres 
humanizados, siendo éstos, personas de características éticas suficientes que lo 
lleven a vincular, consolidar y fortalecer su hábitat, en la búsqueda de un 
existencia en armonía consigo mismo, con su territorio, con la sociedad que lo 
rodea y con su cultura. 
En esta búsqueda, las políticas han sido débiles y no han repercutido 
profundamente en la sociedad actual debido a la falta de compromiso de los 
diferentes entes que tienen la responsabilidad de comprometerse con la 
construcción holística completa del hábitat que procure poner al hombre en 
el centro de la concepción y materialización del mismo. Tratados 
internacionales, políticas nacionales y otras actuaciones de menor 
envergadura, han participado en el proceso, poniendo el tema sobre la mesa 
de forma parcial e indirecta, tratando que la habitabilidad material e 
inmaterial tome fuerza dentro del concepto, y que la cultura como principal 
componente intangible del hombre para la producción de hábitat, adquiera 
el valor real que debería tener. 
Así, “el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en ejercicio de 
sus funciones, emite observaciones generales que interpretan las disposiciones 
del Pacto y establecen el contenido de los distintos derechos y el alcance de 
las obligaciones de los Estados en su realización. Entre las observaciones 
emitidas por el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, se 
encuentra la Observación General No. 4, la cual establece y define el 
contenido esencial del derecho a una vivienda adecuada (…) esta define los 
elementos esenciales que debe contener una vivienda adecuada, a saber: 1. 
Seguridad jurídica de la tenencia; 2. Disponibilidad de servicios, materiales e 

















infraestructura; 3. Gastos soportables; 4. Habitabilidad; 5. Asequibilidad; 6. 
Lugar; 7. Adecuación cultural.” (Contraloría General de la República, 2006) 
Dichos elementos esenciales van en busca de una vivienda material e 
inmaterial, o hábitat, en el cual se establecen criterios predominantemente 
sociales, es decir, en el cual la vivienda como objeto material es realmente 
importante, pero que sobre esto se encuentra el interés por el componente 
intangible. 
En la teoría de la arquitectura, dos autores son especialmente reconocidos por 
sus aportes humanistas a la concepción de la construcción de hábitat, 
Christopher Alexander y Amos Rappoport “se enmarcaron en la corriente del 
reconocimiento de la diversidad social, la comprensión de la relación entre el 
medio ambiente construido y el comportamiento humano, y la 
democratización del proceso de construcción (Rowe, 1995). Alexander 
propuso una forma de aproximación y de diseño por medio de su teoría de 
patrones, la cual fue aplicada en diversos proyectos de vivienda. A partir de la 
identificación y del análisis pormenorizado de las necesidades, así como de la 
forma de vida de los habitantes, este autor los involucra en la toma de las 
decisiones sobre la configuración espacial y el proceso constructivo de sus 
barrios y unidades de vivienda." (Tarchópulos Sierra & Ceballos Ramos, 2003) 
Pero la concepción social de la vivienda requiere de una ética profesional 
importante de todos aquellos involucrados en cada uno de los momentos del 
proceso, eso hace que se derive en una mayor cantidad de trabajo, ya que 
no es simplemente localizar el terreno, realizar el desarrollo urbano, una 
tipología de vivienda que se multiplicará al infinito y trabajo concluido; realizar 
un proyecto que conlleve características sociales, requiere investigar, analizar 
y entender la sociedad que se va a intervenir e interactuar con ella en todo el 
proceso, desde la planeación hasta la entrega de las mismas, lo que implica 
un tiempo mayor en la ejecución por parte de los desarrolladores, los cuales 
no harán más trabajo por el mismo derecho económico, aunque se revalúe la 
ética profesional; y por otro lado, los generadores no han de invertir más 
dinero, al pensar que por menos dinero en las otras condiciones van a obtener 
el mismo resultado, y en parte sí, ya que lo que buscan son votos, no personas, 
esto ocurre principalmente, por el desconocimiento de los beneficios 
adicionales que la inclusión social en este proceso, y en todos los procesos, 
significa para la evolución adecuada de la sociedad. 
La creación de metodologías en una exploración que vincule los procesos 
actuales de concepción de vivienda industrializada, estática y homogénea, 
con la inclusión de la sociedad en éstos, tratando de realizar vivienda 
adecuada y digna como lo exige la Constitución, generan un concepto 
denominado “la calidad de hábitat”, para lo cual, “en el ámbito mundial 
numerosos pronunciamientos han abogado, desde la reunión de Vancuver 
(1976), por enfrentar de manera radical el enorme problema mundial que 
representa la precariedad del hábitat en el que vive la mayor parte de la 
población del planeta; de hecho, a partir de este evento referencial (y tan 

















frecuentemente citado como ignorado en sus recomendaciones), se empezó 
a hablar de “hábitat” y ya no solamente de la vivienda pues se entendió, 
como lo hicieron ver las Organizaciones No Gubernamentales allí presentes, 
que el problema no sólo es de “techo” sino de calidad de vida y, de esta 
forma, que no se trata simplemente, de cambiar las condiciones materiales de 
la vivienda enfrentando la demanda cuantitativa a este respecto, sino de 
promover y facilitar el acceso al empleo, a la seguridad social y al bienestar 
ciudadano en general; es decir, de dignidad, justicia, calidad ambiental y, en 
última instancia, inclusión social; palabras que hoy en día resumen y contienen 
el concepto de hábitat indisoluble ligado al de derecho de la ciudad.” (Yory, 
2009) 
La metodología para sistematizar la calidad de hábitat generado por la 
sociedad Colombiana de Arquitectos (tabla 2) ofrece múltiples características 
habitacionales distribuidas en 4 componentes: Apreciación profesional, que no 
incluye ningún campo relacionado con la ética ni el compromiso que éste 
debiera tener; Entorno; Vivienda; y Satisfacción y expectativas del usuario, con 
una referencia mínima de la cultura, que represente solamente el 1% sobre un 
100% total. “En este contexto, se hace evidente la necesidad de que los 
criterios que orientan la política habitacional en los ámbitos nacional y local no 
solo consideren aspectos como la optimización del gasto público, focalización 
de los subsidios, tenencia del mercado, déficit, entre otros, sino también los 
aspectos cualitativos que determinan la habitabilidad de la vivienda que se 
promueve. Por eso, la retroalimentación mediante el análisis de la calidad de 
la vivienda se convierte en un insumo fundamental.” (Tarchópulos Sierra & 
Ceballos Ramos, 2003) 
El papel de la vivienda como núcleo físico en la construcción del hábitat hace 
que estos dos conceptos se conviertan en una simbiosis inseparable. La 
vivienda es entonces, el espacio en el que se materializan todas las 
concepciones y acepciones referentes a la estructuración del hábitat franco, 
por tanto al referirse a la vivienda se está abordando de una porción 
constitutiva del hábitat, referida principalmente a la materialización del 
hábitat, de igual forma, al abordar el concepto de hábitat se encuentra 
implícita la vivienda como forma evolutiva del hábitat. 
  

















CALIDAD DEL HÁBITAT SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS 
CLASIFICACIÓN DE VARIABLES E INDICADORES Y SU PESO PORCENTUAL 
Variables (por orden de 
importancia según la 
metodología propuesta) % 
Indicadores por variables % por 
indicador en 
cada variable 






















































Morfología de la vivienda 12,14% 
Estrato socioeconómica de la vivienda y su entorno 12,46% 
Espacialidad en la vivienda 13,70% 
Flexibilidad espacial 13,09% 
Diseño constructivo 13,71% 
Diseño participativo 10,91% 
Variedad de ofertas en la urbanización 10,59% 
Entorno 
20,62% 








Relación vivienda-trabajo-estudio 25,00% 
Ubicación de la vivienda 23,08% 
Movilidad 26,92% 
20,10% 








Acceso a la formación académica y profesional 21,06% 
Accesibilidad para la discapacidad física 27,63% 
Estabilidad económica 26,31% 
Vivienda 19,82% 








Área del lote 7,61% 
Acceso a servicios públicos básicos 8,58% 
Número de espacios ofertados 6,48% 
Vivienda evolutiva 8,00% 
Tipo de financiamiento para la adquisición 7,62% 
Valorización de la vivienda 6,28% 
Limpieza e higiene 7,62% 
Distribución espacial 6,28% 
Dimensiones espaciales 7,62% 
Zona de ropas 6,66% 
Adaptabilidad cultural en la vivienda 4,96% 














Variedad de las ofertas en la ciudad 26,09% 
Asociación comunitaria 27,54% 
Adaptabilidad estética de la vivienda 19,56% 
∑ = 100%   
 
Tabla 1 _ Calidad del Hábitat Sociedad Colombiana de Arquitectos. 
Fuente: (Carrizosa Bermúdez, 2010) 
  

















Se entiende, la sistematización para mejorar la calidad del hábitat, pero 
indiscutiblemente, se debe profundizar más en los componentes culturales e 
intangibles del hábitat, así, el territorio debe explotar también su característica 
de territorialidad, permitiendo que la vivienda se adapte a las condiciones 
territoriales y supla las necesidades para sus habitantes, hecho que se puede 
realizar a través, del estudio de la arquitectura tradicional y vernácula de la 
sociedad que habita ese territorio. El componente de vivienda, por su parte, 
tiene un aspecto de adaptabilidad cultural, pero solo eso, lo cual debe ser 
más explotado con la intención de vincular la característica socio cultural 
indispensable para la existencia humana a plenitud, aspecto muy relacionado 
con el componente final, de expectativas del usuario, las cuales se 
desenvuelven básicamente en componente físicos, económicos y sociales, 
más no profundizan en la forma de interactuación propia de la cultura. 
CALIDAD DEL HÁBITAT UNIVERSIDAD DE LA SALLE 
Indicador Puntaje 100% 
1 Acceso a servicios públicos básicos 45 4,06% 
2 Espacialidad en la vivienda (número de espacios o ambientes) 44 3,97% 
3 Diseño constructivo (tipología constructiva, materiales, etc.) 44 3,97% 
4 Tipología de la vivienda (apartamento, casa, bifamiliar, etc.) 43 3,88% 
5 Privacidad 43 3,88% 
6 Vivienda evolutiva (progresión espacial) 42 3,79% 
7 Accesibilidad para la discapacidad física 42 3,79% 
8 Movilidad (vías de acceso a la vivienda o urbanización, transporte público, etc) 42 3,79% 
9 Flexibilidad espacial 42 3,79% 
10 Tipo de financiamiento para la adquisición 40 3,62% 
11 Área del lote 40 3,62% 
12 Estrato socio americano de la vivienda y su entorno 40 3,62% 
13 Estabilidad económica 40 3,62% 
14 Tecnología o sistema constructivo 40 3,62% 
15 Limpieza e higiene 40 3,62% 
16 dimensiones espaciales 40 3,62% 
17 Morfología de la vivienda 39 3,51% 
18 Relación vivienda-servicios 39 3,51% 
19 Relación vivienda-trabajo-estudio 39 3,51% 
20 Adaptabilidad a las necesidades demográficas de la familia 38 3,43% 
21 Asociación comunitaria 38 3,43% 
22 Productividad económica de la vivienda 37 3,34% 
23 Conservar las redes sociales existentes 37 3,34% 
24 Ubicación de la vivienda en la ciudad 36 3,25% 
25 Zona de ropas 35 3,15% 
26 Diseño participativo 35 3,15% 
27 Número de espacios ofertados 34 3,06% 
28 Variedad de ofertas en la urbanización 34 3,06% 
 
Tabla 2 _ Calidad del Hábitat Universidad de la Salle. 
Fuente: (Carrizosa Bermúdez, 2010) 
 

















“Basado en la ecuación “hábitat es vivienda más entorno” y, 
entendiendo las particularidades de la instancia para la cual se 
realizó el estudio, el equipo investigador optó por enfocar el trabajo 
desde una doble perspectiva, yuxtaponiendo el punto de vista del 
profesional de la arquitectura y el del usuario. Esta doble 
perspectiva es una de las particularidades preponderantes de tal 
experiencia, pues pone en pie de igualdad la importancia 
diagnóstica de la visión del profesional y la satisfacción del usuario, 
convirtiendo ambos puntos de vista en insumos para el análisis. 
Como se aprecia en la tabla (2), a partir de este enfoque de 
calidad de hábitat se eligieron los aspectos descriptores para 
adelantar el diagnóstico, los cuales dejan de ver que el objetivo de 
los investigadores es alejarse de las nociones de vivienda entendida 
como objeto físico para darle mayor peso a la relación de 
adecuación de hábitat al usuario. Se trata de aspectos de índole 
tan diversa que más semejan descriptores de una caracterización 
que indicadores de un diagnóstico, por lo que no resulta del todo 
claro cómo son descomposiciones de las variables, o cómo pueden 
sumarse en un solo indicador. En cualquier caso, los investigadores 
cumplen con el objetivo de cuantificar a partir de los datos 
capturados en las fichas metodológicas y ponderar consolidados.” 
(Tarchópulos Sierra & Ceballos Ramos, 2003) 
 
Gráfico 8 _ Calidad de Hábitat. Fuente: (Tarchópulos Sierra & Ceballos Ramos, 2003) 
 

















Tanto la metodología realizada por la SCA (Tabla 2) como por la Universidad 
de la Salle (Tabla 3), tienen grandes cualidades a la hora de establecer la 
relación de la vivienda con el entorno y con la persona que ha de habitar, 
pero persisten en un problema de definición conceptual y parametrización de 
cada uno de los aspectos que componen la metodología, pero son avances 
importantes con el fin de alcanzar la meta de un hábitat realmente habitable. 
Ya que sin lugar a duda, “la formulación de un código nacional de la calidad 
de la vivienda, que contenga unos estándares esenciales de habitabilidad no 
negociables y sobre el cual los municipios definan sus particularidades en 
términos culturales, sociales y climáticos, permitiría asegurar que la gran 
inversión patrimonial de los colombianos de bajos ingresos les asegure unas 
condiciones de habitabilidad adecuadas a lo que representa para ellos la 
vivienda en términos simbólicos, físicos, espaciales y económicos.” 
(Tarchópulos Sierra & Ceballos Ramos, 2003)  
Además de establecer políticas de actuación más claras para que las 
administraciones municipales, departamentales y nacional, puedan medir 
bajo una metodología respetuosa de la multiculturalidad con la certeza de ser 
equitativos gracias a una vivienda de inclusión social, que parta de bases 
humanistas, y que después de pasar por las cinco fases de la evolución legal 
propuesta por Alberto Saldarriaga, Doris Tarchópulos y Olga Lucía Ceballos a 
recordar, la fase higienista, la fase institucional, la fase de transición, la fase de 
las corporaciones de ahorro y vivienda y, la fase del régimen de subsidio, se 
evolucione en una sexta que se denomine la fase humanista. 
Construir entonces un hábitat franco es, hacer un hábitat realmente habitable 
el cual debe generase a través de condiciones fluidas que terminan por 
constituir un hábitat en toda su concepción holística, es decir, en primer lugar 
la creación de un hábitat franco debe trascender sobre los condicionantes 
que tiene la generación de hábitat en la sociedad actual, como son el acto 
político, el acto económico, entre otros, para lograr un desarrollo de los valores 
importantes del hábitat de una forma natural que represente la verdadera 
forma de la existencia del hombre. 
En conclusión, desarrollar un hábitat es un proceso de interactuación entre el 
hombre, el territorio, la sociedad y la cultura, que tienen implícita una 
actuación determinante del tiempo y el espacio, por tal motivo, un hábitat 
más que por generación espontánea, debe nacer a través de la expresión del 
simple hecho de existir, en el cual, se de tiempo y espacio al hombre para 
dicha expresión de características técnicas y estéticas, que van de lo material 
a lo puramente inmaterial, desde el territorio base hasta la concepción 
sacralizada que se vincula metafóricamente con el cielo. 
Un hábitat sacralizado, compone la parte intangible del hombre, le genera 
una protección espiritual pero también, lo vincula con su espacio de una 
forma inalienable, con valores simbólicos que van desde significados 
mundanos hasta las más profundas figuraciones religiosas, devenires que el 

















hombre no tiene el tiempo para desarrollar en la sociedad actual, en la cual la 
finalidad de vida es el consumo, que parafraseando a Mario Vargas Llosa 
(2012) los modelos a seguir son personas de la farándula nacional e 
internacional que viven precisamente del consumo de sus seguidores 
generando, una civilización del espectáculo. 
Un hábitat territorializado es la pura esencia de la concepción inicial del 
hábitat, en la cual el hombre se beneficiaba de un territorio a través del cultivo 
y la caza, y a cambio, la protegía, la resguardaba y, por encima de todo, la 
cuidaba. “Los mortales habitan en la medida en que salvan la tierra -retten 
(salvar), la palabra tomada en su antiguo sentido, que conocía aún Lessing. La 
salvación no sólo arranca algo de un peligro; salvar significa propiamente: 
franquearle a algo la entrada a su propia esencia. Salvar la tierra es más que 
explotarla o incluso estragarla. Salvar la tierra no es adueñarse de la tierra, no 
es hacerla nuestro súbdito, de donde sólo un paso lleva a la explotación sin 
límites.” (Heidegger M. , Construir, habitar, pensar, 1994) Características que 
claramente describen el hábitat que está construyendo el hombre, un hábitat 
incompleto, basado en la explotación de beneficio unidireccional. 
“Así como en la medicina se está abriendo campo una sólida 
corriente de "intervención mínima", de "tratamientos no invasivos", 
así la arquitectura no debiera dejar que la edificación prevalezca 
sobre el habitar. Sin falsos ecologismos o primitivismos, dando su 
correcto lugar a la comodidad y a la adaptación del ambiente a la 
vida humana, habría que atender a la propuesta de Heidegger: Los 
mortales, cuando acogen el cielo como cielo, cuando dejan al sol y 
a la luna seguir sus cursos, a los astros sus rutas; cuando acogen las 
estaciones del año con sus bendiciones y sus rigores, cuando no 
hacen de la noche día ni del día una carrera sin tregua, es cuando 
los mortales habitan.” (Calderón Martín del Campo, 2011) 
En la actualidad, las concepciones que se encuentran en auge entre los 
profesionales de todos los campos del conocimiento pueden ser la respuesta a 
la desvinculación contemporánea entre el hombre y la tierra, el desarrollo 
sostenible, la sustentabilidad, la arquitectura ecológica, entre otros, son 
estrategias humanas que buscan precisamente la protección de la tierra, y por 
tanto, son conceptos que buscan que el hombre realmente habite sobre la 
tierra, entonces se debe encontrar una armonía entre lo que recibe y lo que 
da a la tierra el hombre, en un sistema de inputs y outputs que se encuentre en 
equilibrio, ya que sin hombre hay tierra, pero sin tierra no ha hombre. 
Un hábitat identitario es la representación de la autenticidad de cada hombre 
en su condición particular, pero a la vez, es la identidad colectiva por ser 
innatamente social, así, construir un hábitat realmente habitable debe 
albergar condiciones particulares y generales simultáneamente, 
características que van más allá de la concepción homogenizada que se 
hace cada vez más fuerte con el afianzamiento de la globalización y la 

















industrialización a través de la civilización universal. Por esto, el hombre en la 
conformación de su hábitat debe respetar y enaltecer tanto su condición 
física como espiritual, para generar espacios con las características 
apropiadas para la vida humana, espacios que en teoría tienen dos tipos de 
juicio posibles: 
“El juicio objetivo o práctico y el juicio subjetivo o sensible. El primero 
se refiere a todo aquello que se puede medir y evaluar en términos 
cuantitativos. El segundo abarca el espectro de lo afectivo y de lo 
simbólico y se condensa finalmente en lo estético. Algunas 
situaciones combinan los dos tipos de juicios. La apreciación de la 
comodidad, por ejemplo, tiene que ver con la capacidad del 
espacio para “acomodar” a las personas y sus objetos y también 
tiene que ver con la sensación placentera que se deriva de esa 
capacidad. Una persona puede sentirse incomoda en un lugar de 
fea apariencia, aun cuando su tamaño sea apto para una 
finalidad. Un lugar bello puede ser cómodo a pesar de presentar 
ciertas fallas en cuanto a capacidad se refiere.” (Saldarriaga Roa, 
2000) 
El juicio subjetivo es claramente volátil dentro de una sociedad de 
características culturales semejantes, mientras en la misma localización el juicio 
objetivo seguramente es de condiciones generales casi como estándares de 
vida, pero si la comparación se realiza en una escala global, el juicio subjetivo 
se hace aún más variable, casi incoherente, mientras que el denominado 
juicio objetivo pasa a tener características subjetivas, gracias a la influencia 
determinante de la evolución cultural. 
Un hábitat con responsabilidad y respeto cultural, es en definitiva la base para 
la construcción de un hábitat realmente habitable, de un hábitat franco, por 
tanto, el hombre debe ser el centro de la concepción, donde “el rasgo 
fundamental del habitar es el cuidar (mirar por). Los mortales habitan en el 
modo como cuidan la Cuaternidad10 en su esencia. Este cuidar que habita es 
así cuádruple.” (Heidegger M. , Construir, habitar, pensar, 1994) Así, se 
desarrolla un hábitat cultural en el cual, el ser humano está rodeado, por el 
territorio, por lo sacralizado, por la sociedad, en una constante interactuación 
cultural, social, y claro está, condicionado por actos políticos, económicos, 
poblacionales y globalizados. (Ver gráfico conceptual No. 9 _ Hábitat Franco) 
  
  
                                                
 
10 Conformada por la tierra, el cielo, los mortales y los inmortales. 




















Gráfico 9 _ Hábitat Franco. Fuente: Julián Fernando Villa Franco 
 
  

















En el hábitat franco el “centro del mundo” es el eje de una estructuración 
concéntrica, denominado hábitat mínimo, es el  núcleo básico donde germina 
la consolidación del hábitat, este centro es de características dinámicas, 
flexibles y adaptables, ya que el hábitat mínimo se encuentra donde el 
hombre lo establece, su dinamismo llega incluso a la concepción nómada del 
hábitat, ya que el hombre puede trasladar su habitación, su familia y los 
elementos significativos importantes y establecer su hábitat mínimo en 
diferentes puntos de un territorio conocido sin afectar sus condiciones óptimas, 
caso contrario ocurre si adicionalmente se cambia de territorio y se deben 
establecer nuevas relaciones con el mismo. 
La construcción del hábitat mínimo, está directamente relacionado con los 
dos elementos constitutivos del hábitat:  
Lo sacralizado (como concepción del significado de la vida, el cual puede ser 
religioso o social) y con lo territorial (como relación directa con el territorio en 
pro de su cuidado y su proyección en la vida del hombre), a lo territorial se 
vincula en busca de una protección tangible, hecho que no se logra sin el 
entendimiento del emplazamiento de la morada, es decir se necesita un 
elemento que proteja el hombre de las inclemencias de la naturaleza, un 
terremoto por ejemplo con una vivienda de materiales sólidos y pesados no 
generará la tranquilidad deseada debido a la preocupación por accidente 
en un evento catastrófico; Por su parte, lo sacralizado se establece en busca 
de una protección intangible, de significados que le ayudan a entender la 
existencia humana, en la sociedad contemporánea  las relaciones sociales se 
establecieron como las generadoras de este tipo de significados por encima 
de lo religioso, que en épocas pasadas era la encargada de esta actividad, 
de tal forma, se consolida el hombre social. 
Esto en la búsqueda del control sobre el espacio material e inmaterial, ya que 
“El control es la clave para vivir en cualquier hábitat, pues con él se tiene la 
habilidad de transformar cualquier asentamiento humano.” (Cubillos González, 
2006) 
En color naranja aparece la sociedad como un contenedor de múltiples 
hábitats y de los actos condicionantes. La sociedad es la aglomeración de 
personas y grupos familiares que tienen características comunes que los 
convierte en un grupo claramente identificables, las fronteras, la identidad, el 
idioma, entre otros pueden ser elementos que cohesionan la agrupación o las 
múltiples agrupaciones humanas. De igual forma, es la generadora, 
transformadora y/o absorbedora de los actos condicionantes del hábitat. 
En torno al hábitat mínimo se encuentran los elementos condicionantes 
generados por la sociedad y denominados actos condicionantes: el acto 
político, el acto económico, el acto poblacional y el acto de la globalización.  
 El político es la influencia y el poder que ha adquirido la fuerza 
gobernante en nuestro país, para determinar las acciones y reacciones 

















en la construcción de hábitat (que es más viviendismo que hábitat 
propiamente dicho), pensando en el ascenso y en lucrarse de manera 
particular, por encima del bienestar general de la población que 
permitió su progreso y lo eligió como director de la sinfónica urbana. 
 El económico parte de la explotación del mundo y de la mano obrera, 
es el capitalismo como modo de vida, una de las influencias más 
importantes para la constitución del hábitat contemporáneo, ya que el 
que mas dinero tiene es el que puede generar un hábitat mínimo con 
mejores condiciones de habitabilidad, y las personas menos 
beneficiadas únicamente consiguen el mínimo requerido para suplir sus 
necesidades. Es claro que lo económico solo influencia lo territorial más 
no lo sacralizado. 
 El acto poblacional como la densidad demográfica actual en el mundo 
ha incentivado la producción de vivienda como elementos para 
albergar personas que no cuentan con una, es el déficit de vivienda lo 
que se debe cubrir, más no la generación de un hábitat digno. 
Adicionalmente, el acto poblacional interviene a partir del sincretismo 
de hábitats, influenciándose en estilos de vida y en nuevas tecnologías, 
por ejemplo. 
 El acto de la globalización permite que se mezclan diferentes 
significados, culturas, tradiciones y costumbres influenciando de manera 
directa la conformación de los hábitats  locales, hasta el punto de 
pensamiento universal en el cual lo que construyo en determinado 
lugar, lo puedo realizar en cualquier lugar del mundo, sin tener en 
consideración el ecosistema, las condicionantes del entorno, los 
paisajes, las religiones, etc. 
La interactuación que se realiza a través de acciones culturales, son las que 
vinculan el hábitat con los condicionantes y con la sociedad, en un proceso 
de retroalimentación, en el cual el devenir del hombre con lo territorial se 
genera del hábitat al territorio, es decir, el hombre a través de su interacción 
cultural produce hábitat que posteriormente lo nutrirá de conocimiento, 
tradiciones y costumbres. Por el contrario, la interactuación con lo sacralizado 
se genera del patrimonio al hábitat, es decir, se basa en los conocimientos 
pasados para generar bienestar inmaterial futuro. En cualquiera de los dos 
casos se concluye que es la interactuación hombre – territorio – hábitat la que 
permite la transformación y adaptabilidad en todo momento, se puede decir 
entonces que, “la durabilidad y trascendencia del hábitat solo es posible 
porque está en continua adaptación. Es por esto que los habitantes 
transforman su vivienda y cambia su hábitat. El cambio y la transformación son 
elementos fundamentales en la necesidad de flexibilidad, porque significan la 
construcción de asentamientos humanos perdurables en el tiempo.” (Cubillos 
González, 2006)  
Esta flexibilidad según (Habraken, 1979) es demandada por cuatro factores, la 
necesidad de identificación, la familia cambiante, los cambios de estilo de 
vida y las nuevas posibilidades tecnológicas. 

















1. La necesidad de identificación: los habitantes empiezan a transformar 
su ambiente ya que siente la necesidad de personalizar, mejorar y 
adaptar su hábitat a las condiciones particulares y a su forma estética 
personal que convierta su hábitat en único como lo es él mismo. 
2. La familia cambiante: la familia como unión de personas tiene 
diferentes fases, unión de la pareja (padre y madre), reproducción, uno, 
dos, tres hijos nutren el núcleo familiar, y de igual forma se va 
reduciendo en el momento en que los hijos construyen su propia familia, 
y en determinados casos, de forma natural, a la familia puede 
integrarse una persona externa como lo es novia (o), abuela (o), tía (o), 
etc. Por tanto la vivienda debe adaptarse a los cambios del núcleo 
familiar y a sus diferentes formas de vivir a lo largo del uso de la misma. 
3. Los cambios de estilo de vida: los cambios que realizan las sociedades 
en medio de su evolución exigen nuevas formas de adaptaciones de la 
vivienda.  
4. Las nuevas posibilidades tecnológicas: las nuevas tecnologías hacen 
que la vivienda sea obsoleta en cuanto a espacios y respuestas a las 
nuevas costumbres generadas por la tecnología.  
Finalmente, en la construcción del hábitat franco está el tiempo como un 
elemento muy importante, representado en el gráfico como una línea 
transversal que participa en todos los momentos del hábitat, por tanto 
atraviesa todo el gráfico, esto se debe a que las acciones del hombre, tanto 
tangibles como intangibles, requieren de un expendio de tiempo, el hábitat 
entonces solo puede consolidarse con el transcurrir del tiempo, no existe la 
posibilidad de generar un hábitat franco inmediatamente establecido, se 
requiere de la interactuación, del accionar y reaccionar de la sociedad y por 
supuesto del encuentro del hombre con el territorio que habita y la generación 
de los significados que dan coherencia a su existencia. 
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